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Moet euthanasie kunnen voor mensen met dementie die op dat moment hun toestemming niet meer kunnen
bevestigen? Het is een heikele vraag over hartverscheurende situaties.

Het Belgisch Raadgevend Comité voor Bio-Ethiek komt nu met een positief antwoord: euthanasie bij
wilsonbekwaamheid moet kunnen op basis van een vooraf opgestelde, duidelijke wilsbeschikking. De
huidige wet eist dat je wilsbekwaam bent op het moment dat je euthanasie aanvraagt. Dat leidt tot pijnlijke
dilemma's: te vroeg sterven of te lang lijden.

Zeker niet alle patiënten lijden en het Comité heeft gelijk dat het pleit voor publiekscampagnes om
vooroordelen over dementie te doorbreken. Maar omdat dementie onherroepelijk zijn klauwen slaat in je
helderheid van geest, veroorzaakt het niet zelden "existentieel lijden", zoals het Comité dat noemt. Zo is er de
angst om je identiteit en taal te verliezen, een onherkenbare schim van jezelf te worden, je familie niet meer
te herkennen en hen jarenlang tot last te zijn. Die angst kan zo groot zijn dat enkelen er effectief voor kiezen
om euthanasie aan te vragen en te sterven wanneer ze nog 'wilsbekwaam' zijn.

Een veel grotere groep zorgt voor een naaste die door dementie uitgegomd wordt, zonder dat dat leven
beëindigd mag worden. Ook al weten zij dat hun familielid of vriend(in) in die situatie liever was vertrokken.

Een grote meerderheid van de Belgen wil euthanasie dan ook mogelijk maken bij dementeren met een
wilsbeschikking en de regering-De Wever heeft het beloofd. Maar dat er een uitgekiend juridisch-ethisch plan
van aanpak op tafel ligt, betekent niet dat het ethische probleem opgelost is.

Ook met een heldere wilsverklaring zijn pijnlijke discussies niet uit te sluiten omdat artsen en naasten ooit
jouw tekst moeten interpreteren: is de situatie bereikt waarover jij, toen je wilsbekwaam was, hebt
geschreven dat je dan je leven wil beëindigen? Dat zal in de praktijk moeilijk blijven.

Bovendien is het Comité het niet eens over de 'weerlegbaarheid': de meeste leden vinden dat de
wilsverklaring weerlegbaar moet zijn wanneer de patiënt herhaalde signalen in die zin geeft, een minderheid
vindt van niet. Dat illustreert hoe netelig dit nog kan worden voor de wetgever.

Maar vooral: hoe zit het met de regering? Dat euthanasie bij dementie met een voorafgaande wilsverklaring
mogelijk moet worden, staat wel in het regeerakkoord, maar die tekst is alvast niet duidelijk. De progressieve
partijen kunnen erin lezen dat deze opening er komt, de conservatieve (cd&v, N-VA) dat de regering enkel
zal onderzoeken onder welke voorwaarden dit kan.

In het debat over de uitbreiding van de abortustermijn, onder de vorige, progressievere regering, bleek ook al
hoe moeilijk het is om politiek echt een ethische sprong vooruit te maken. Er was toen eveneens een positief
advies van experts én een grote meerderheid in de Kamer. Maar de kwestie strandde op de cruciale details en
de grote terughoudendheid van de ethisch conservatieve partijen.

Terughoudendheid is aangewezen en begrijpelijk als het gaat over leven en dood. Maar ze zou niet zodanig
verlammend mogen zijn dat deze dossiers telkens op een sisser aflopen, waardoor nodeloos (existentieel)
lijden in stand wordt gehouden.
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