Achtergrond Justitie

Euthanasie van Milou (17) blijft Nederland
beroeren: ouders eisen voor de rechtbank

namen aan artsen die kritische brief
schreven

Al drie jaar houdt de euthanasie van de 17-jarige Milou Nederland
in de ban en daar kwam dinsdag een nieuw hoofdstuk bij. Een
brandbrief van kritische psychiaters leidde de ouders van het

meisje tot in de rechtszaal. Wakkert de Nederlandse discussie ook
het debat bij ons aan?
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De ouders van Milou voerden dinsdag een kortgedingprocedure
tegen het Nederlandse Openbaar Ministerie (OM). Ze eisen voor



de rechter de namen van de veertien psychiaters en artsen die na
de dood van hun dochter in 2023 een brandbrief schreven aan het
OM. Die hebben ze nodig om tegen de betrokken artsen een
tuchtklacht in te dienen.

De artsen vroegen het OM in hun brief om een verkennend
strafrechtelijk onderzoek te voeren naar de euthanasie van de 17-
jarige. Ze suggereerden daarbij dat het meisje wilsonbekwaam was
en dus niet kon kiezen voor euthanasie. Ook vroegen de
ondertekenaars om te kijken in welke mate de ouders van het
meisje en twee psychiaters “de jonge patiénte beinvloed hebben in
haar keuze voor euthanasie”.

De brief sloeg destijds in als een bom, uiteraard ook in de directe
omgeving van Milou. “Als je daarna (na het verliezen van je kind,
red.) als ouders ook nog wordt beschuldigd van het aanzetten tot
de dood van je kind, is dat met geen pen te beschrijven”, zei de
moeder van het meisje, Mireille Verhoof, dinsdag tegen de rechter.

PSYCHISCH LIJDEN

De zaak barstte drie jaar geleden los toen Milou koos voor
euthanasie wegens ondraaglijk en uitzichtloos psychisch lijden. In
tegenstelling tot in ons land — hier ligt de grens op 18 jaar — kunnen
in Nederland ook minderjarigen euthanasie krijgen wegens
psychisch lijden.



“Het moet dan wel gaan om psychisch lijden door een
ongeneeslijke psychiatrische aandoening”, zegt euthanasie-expert
Wim Distelmans (VUB). “Er is dus een diagnose nodig en er gaat
een uitgebreid traject aan vooraf waarbij alle mogelijke
behandelingen geprobeerd moeten zijn.”

Die voorwaarden waren vervuld, oordeelde de Regionale
Toetsingscommissie Euthanasie. Op het moment van haar
euthanasie kampte Milou al 6,5 jaar met ernstige depressies en
angsten. Ze had meerdere zelfdodingspogingen ondernomen. Toen
ze 14 jaar werd, had het meisje volgens haar moeder de hoop op
herstel opgegeven.

“Toch ging ze voor ons nog nieuwe behandelingen aan”, aldus
Verhoof tegenover De Volkskrant. Uiteindelijk legden haar ouders
zich wel bij de beslissing neer. “Als je elke nacht wakker ligt om te
luisteren of je kind zichzelf iets aandoet in de badkamer, als je 24
uur per dag angst hebt haar ergens dood aan te treffen, ga je op
een gegeven moment hopen dat je kind niet eenzaam en
traumatisch zal sterven.”

tZo’n brief aan het OM zorgt ongetwijfeld
voor twijfels bij artsen die nu al erg sterk
in hun schoenen moeten staan’

WIM DISTELMANS (VUB)
EUTHANASIE-EXPERT

In april 2024, een halfjaar na het overlijden van het meisje,
stuurden veertien artsen hun omstreden brandbrief naar het OM.
Het duurde dan nog enkele maanden vooraleer de ouders van het
meisje hoorden van het bestaan ervan. Toen de brief uitlekte in de
Nederlandse pers, waren de namen van de ondertekenaars
bovendien geanonimiseerd. Enkele van hen maakten zich intussen
wel kenbaar. Onder hen de Belgische psychiater Damiaan Denys
(Amsterdam UMC).

Distelmans zag de zaak de voorbije jaren met lede ogen aan. “Zo’n
brief aan het Openbaar Ministerie zorgt ongetwijfeld voor twijfels bij
artsen die nu al erg sterk in hun schoenen moeten staan. We



zagen dat ook bij de rechtszaak over de euthanasie van Tine

Nys (waarbij de uitvoerende artsen vervolgd werden en later
vrijgesproken, red.). Heel wat artsen schoten toen in een kramp en
durfden geen euthanasie meer uit te voeren.”

Denys verdedigde zich eerder door te zeggen dat de brief
“misschien niet de beste manier” was, maar wel de enige “om de
discussie te voeren”. De ondertekenaars van de brief voeren onder
meer aan dat het helemaal niet zeker is hoe uitzichtloos het lijden
is bij psychische stoornissen. “We hebben het hier over iemand die
dood is. Dan vind ik dat je ook pittige vragen mag stellen”,
reageerde ondertekenaar Jim van Os (UMC Utrecht).

“Er zijn zeker argumenten om heel behoedzaam om te gaan met
euthanasie-aanvragen bij jonge mensen”, zegt Distelmans. “Ze
hebben minder tijJd gehad om alle mogelijke behandelingen uit te
testen en hebben ook nog een heel leven voor zich. Dat is een
andere situatie dan wanneer iemand al 60 of 70 jaar oud is.
Euthanasie is nu eenmaal onomkeerbaar. Maar daarvoor hoef je
geen juridische grens te trekken.”

MINIMUMGRENS



In eigen land blies ook cd&v-voorzitter Sammy Mahdi begin dit jaar
het debat over euthanasie op jonge leeftijd opnieuw aan. Hij meent
dat de grens om euthanasie aan te vragen bij psychisch lijden naar
minstens 25 jaar moet. Onder meer omdat er volgens hem
voldoende bewijs is dat een brein op 25-jarige leeftijd nog niet
voldoende ontwikkeld is.

“Het aantal toegekende euthanasie-aanvragen voor mensen onder
de 25 is op een hand te tellen in ons land”, zegt Distelmans. “Dat
bewijst dat de huidige wetgeving solide is. Waarom voor die paar
gevallen de wet veranderen? Mensen die al zoveel meegemaakt
hebben, zijn bovendien vaak sneller matuur dan hun
leeftijdsgenoten.”

“Achttien jaar is de meest logische minimumgrens”, zegt professor
gezondheidsrecht Tom Goffin (UGent). “Vanaf die leeftijd mag je
zelfstandig beslissen over alles: je kunt een huis kopen en je mag
met de auto rijden, trouwen en stemmen. Dan is het logisch dat je
ook mag beslissen over je eigen levenseinde.”

De uitspraak volgt op 3 september.

Wie met vragen zit over zelfdoding, kan terecht bij de
Zelfmoordlijn op het gratis nummer 1813 en op de
website zelfmoord1813.be.
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