
Het euthanasieproces in Gent laat sporen na bij de Belgische artsen.
‘Huisartsen zijn bang om nog advies te geven’, zegt Leif-arts Patrick Wyffels.

Huisartsen trekken zich terug uit
euthanasiedossiers
VAN ONZE REDACTEUR KLAAS MAENHOUT

Het assisenproces over de dood van Tine Nys maakt de Belgische artsen onzeker. Drie artsen stonden
de voorbije twee weken terecht in de Gentse rechtbank.

‘De voorbije dagen hebben in zeven dossiers de betrokken artsen aan hun patiënten te kennen gegeven dat ze
zich terugtrekken’, zegt Patrick Wyffels (68), Leif-arts in de regio Antwerpen. ‘Het gevaar is dat meer en meer
artsen zullen weigeren om advies te geven. Ze zijn bang.’

Wyffels krijgt intussen zelf meer euthanasievragen. Het aantal is gestegen van één per twee weken naar één per
dag. Hij vreest dat de Leif-centra het de komende maanden drukker zullen krijgen. ‘Leif-artsen zijn opgeleid om
collega’s te begeleiden. Het is niet de bedoeling dat we in al die gevallen uitvoerder zijn, dat is emotioneel
onmogelijk.’

‘De onzekerheid treft ook dossiers waar we vroeger zelden vragen over kregen,
zoals bij terminale patiënten of oncologische begeleiding’
KRIS VAN DE GAER
Leif-medewerker

Die onrust en twijfel bij Belgische artsen blijkt ook uit een  enquête van de Artsenkrant bij 776 artsen. Acht op de
tien artsen geven aan dat het proces van Tine Nys tot juridische onzekerheid heeft geleid. 75 procent van de
artsen geeft ook aan dat het de patiënten onzeker maakt.

Die onrust gaat in eerste instantie over gevallen die vergelijkbaar zijn met de casus van Tine Nys. De helft van
de deelnemende artsen denkt dat dokters niet langer advies zullen verstrekken bij psychisch lijden in een niet-
terminale situatie of de euthanasie zullen uitvoeren. ‘Het is logisch dat artsen sinds het proces twijfelen om advies
te geven in het geval van psychisch lijden’, zegt Geert Verrijken, de hoofdredacteur van de Artsenkrant.

Maar de onzekerheid heeft ook in andere gevallen ongeziene proporties aangenomen, zegt Leif-medewerker
Kris Van de Gaer. ‘We worden overstelpt door vragen van patiënten en artsen die zekerheid willen. Patiënten
vrezen dat hun dokter hen in de steek zal laten, artsen vrezen dat ze voor de rechtbank zullen moeten verschijnen.
Dat gaat in veel gevallen zelfs over dossiers waar we vroeger zelden vragen over kregen: terminale patiënten of
oncologische begeleiding.’

Huisartsen willen voornamelijk weten hoe het nu verder moet en hoe ze hun advies precies moeten
formuleren.

Evaluatie wetgeving
Uit de enquête blijkt dat zeven op de tien artsen voorstander zijn van een evaluatie van de

euthanasiewetgeving. Opvallend: een derde van de artsen vindt dat de euthanasiewetgeving aan inkrimping toe
is. Niet-terminale patiënten moeten volgens hen uitgesloten worden. De helft van de deelnemende artsen pleit
ook voor een herziening van de Federale Controle- en Evaluatiecommissie.

Ook Raf De Rycke, voorzitter van de organisatie Broeders van Liefde, is voorstander van een grondige
evaluatie. ‘Enerzijds is er een vraag naar meer zorgvuldigheidscriteria, anderzijds is er de grote vraag naar meer
rechts zekerheid.’

De Rycke pleit in de Artsenkrant voor de invoering van een college dat de finale beslissing neemt bij
euthanasie bij psychisch lijden in een niet-terminale situatie. ‘Ik denk aan een college van twee rechters en een
onafhankelijke psychiater.’ Hij haalde de mosterd bij de internering. ‘Ook daar maakt een college de  finale
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beslissing. Aangezien er bij euthanasie een maatschappelijke link is, moet een rechter de  samenleving
vertegenwoordigen. Om gerechtelijke processen zoals vandaag te voorkomen.’
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