
de individuele vrijheid om zelf over het
eigen leven en dood te kunnen beschik-
ken. Maar nu, tien jaar later, zien we
scherper dat er bij euthanasie meer op
het spel staat dan alleen de vrijheid van
de aanvragers. De depenalisering wijzig-
de voor talrijke zorgverstrekkers wezen-
lijke aspecten van hun beroep. Ze deed
soms het vertrouwen wankelen tussen le-
den van eenzelfde familie of ten aanzien
van het medisch korps. En ze heeft, op
een subtiele manier, kwetsbare mensen
doen denken dat ze er goed aan deden om
euthanasie te vragen.
Bovendien is de vrees die tien jaar gele-
den werd geformuleerd vandaag realiteit
geworden. Bij het tot stand komen van de
wet nam de wetgever meerdere voor-
zorgsmaatregelen om het toepassingsge-
bied van de wet strikt af te bakenen.
Maar als de deur op een kier staat, wordt
die onvermijdelijk verder geopend. Van-
daag is de Federale Controlecommissie
haast verplicht om de ogen te sluiten
voor praktijken die niet conform de wet
zijn. De commissie erkent trouwens ex-
pliciet haar onvermogen om de toepas-
sing van de wet doeltreffend te controle-
ren.

Inviduele vrijheid, algemeen belang

Is het in de gegeven omstandigheden re-
delijk een nieuwe uitbreiding van de wet
voor te stellen, wetend dat oncontroleer-
bare praktijken de wetgever nadien zul-
len dwingen weer nieuwe uitbreidingen
te overwegen? In sommige domeinen
vraagt het algemeen belang dat er een
duidelijk ‘ja’ of ‘neen’ wordt geformu-
leerd. En de geschiedenis heeft getoond
dat we daartoe in staat zijn. Als het gaat
om lijden en dood biedt alleen een reso-
luut ‘ja’ aan een competente en liefdevol-
le aanwezigheid bij zieken en stervenden
werkelijk toekomst voor onze samenle-
ving. En de palliatieve zorg, die steeds
voor verbetering vatbaar is, biedt ons
daartoe de mogelijkheid. Afzien van eu-
thanasie kan voor sommigen een vermin-
dering lijken van hun individuele vrij-
heid. En in een bepaald opzicht is het dat
ook. Maar op langere termijn gaat het om
een belangrijke bijdrage aan het alge-
meen belang.

In mei 2002 nam een parlementaire
meerderheid een wet aan over euthana-
sie. Tien jaar na de afkondiging van die
wet is het tijd om een balans op te maken.
Al ten tijde van de parlementaire debat-
ten spraken de Belgische bisschoppen
hun vrees uit dat de wet het respect voor
de meest kwetsbare personen en zorgver-
leners ernstig zou bedreigen.
Vandaag moet eerst en vooral het op-
recht meeleven worden benoemd dat ie-
der van ons voelt voor mensen die intens
lijden, die gebukt gaan onder ziekte en
onder het vooruitzicht van een naderen-
de dood. Wie kan er onverschillig blijven
voor hun ontreddering? Het is volledig te
begrijpen dat dan het verlangen ontstaat
om voorgoed in te slapen en zo van alles
verlost te zijn.
Toch dient een vraag om te sterven
meestal gedecodeerd te worden als een
noodkreet. Het uitschreeuwen van wan-
hoop valt dus niet noodzakelijk te ver-
staan als een echte bereidheid om te ster-
ven. Het gepaste antwoord is dan ook het
verlangen om waardig te leven, dat ver-
stopt zit achter de doodswens, alle kan-
sen te geven. En als behandelingen uitge-
put zijn of disproportioneel worden,
dient kwaliteitsvolle palliatieve zorg het
over te nemen.

Dunne lijn

Het is belangrijk om die palliatieve zorg
bijkomende middelen te geven en verder

uit te bouwen, zodat mensen in alle waar-
digheid en sereniteit kunnen leven en
sterven. Zo vermijdt men dat een men-
senleven opzettelijk wordt beëindigd.
Dat is trouwens een schending van het
gebod dat wezenlijk is voor elke samenle-
ving: dat een onschuldige niet wetens en
willens mag worden gedood.
Er zijn natuurlijk gevallen waarin, van-
uit technisch oogpunt, de scheidingslijn
tussen sommige palliatieve praktijken en
bepaalde euthanasiehandelingen zeer
dun kan lijken. Het is dan de menselijke
context, de aard van de gebruikte midde-
len en de intentie die het hele verschil
maken.
De bewonderenswaardige en deskundige
inzet van zorgverleners die, ver van elke

vorm van therapeutische hardnekkig-
heid, pijn bestrijden, lijden verlichten en
met een groot hart zieken en hun naas-
ten tot het einde toe bijstaan, verdient
alle lof. Er zijn veel families die kunnen
getuigen over de warmte van de laatste
dagen die ze, in grote menselijkheid, sa-
men met hun geliefden konden door-
brengen. Ik heb eveneens veel lof voor de
moed van zorgverleners die, in weerwil
van eventuele druk, hun recht op gewe-
tensbezwaar inroepen en weigeren eu-
thanasie uit te voeren of eraan mee te
werken.

Verplicht de ogen gesloten

In het pleidooi voor de depenalisering
van euthanasie beriep men zich vaak op

Een resoluut ‘ja’ voor palliatieve zorg

ANDRÉ-JOZEF LÉONARD
Wie? Aartsbisschop van Mechelen-Brussel.
Wat? De ervaringen van het voorbije decenni-
um leren dat een uitbreiding van de euthana-
siewet niet redelijk is.
Waarom? Meer oncontroleerbare praktijken
zetten de deur open naar weer nieuwe uit-
breidingen.

Het verlangen om waardig te leven, 
dat verstopt zit achter de doodswens, 
moet alle kansen krijgen
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‘Echo’ en ‘Terloops’
Katia Segers zegt dat het magazine Ter-
loops (van 1974 tot 1989) ‘de gewone men-
sen durfde belachelijk te maken. Dat deed
Man Bijt Hond niet’ (DS 26 mei). Dat is per-
tinent onwaar en dat is wel het laatste wat
van Terloops kan gezegd worden. Terloops
was een spin-off van Echo en de bedoeling
was ook om die (grotendeels onterechte)
reputatie van Echo ongedaan te maken, zo-
dat we extra voorzichtig waren.
Terloops bood langere, vaak buitenlandse,
reportages die indertijd werden omschre-
ven als ‘nieuws in de marge’. Daar zaten
veel beklijvende items bij en het program-
ma stond toentertijd dichter bij de mensen
dan de overige programma’s van de
nieuwsdienst.
De ervaring die de Terloops-journalisten
hadden opgedaan bij het maken van Echo
maakte dat ze goed op de hoogte waren van
de ziel van de gewone mensen van dit land.

Het werd daardoor behoorlijk populair.
Inmiddels heeft mevrouw Segers haar ex-
cuses aangeboden en is gebleken dat ze ei-
genlijk Echo bedoelde. Echo liep twaalf
jaar op zaterdagavond met dezelfde repor-
ters en had bijzonder hoge kijkcijfers. Er
was een tijd dat mensen thuisbleven om
het programma niet te missen. We kunnen
niet ontkennen dat we in onze jeugdige
overmoed al eens te ver gingen. Vaak was
het moeilijk om de smalle grens tussen iro-
nie en uitlachtelevisie niet te overschrij-
den als het ging om bizarre figuren, temeer
omdat we soms experimenteerden met
nieuwe vormen. Nog minder dan nu kon-
den wij of de geïnterviewden de impact
van een verschijning op het scherm in-
schatten. Vast staat dat we zelden of nooit
mensen hebben pijn gedaan of gekwetst.
Dat is nog geen excuus om mensen ‘bela-
chelijk te maken’, maar dat is dan ook niet
vaak gebeurd en daartegenover stond een

groot aantal human-
interest-onderwer-
pen avant la lettre, én
heel wat onderwer-
pen die gewoon be-
doeld waren om men-
sen vrolijk te stem-
men. Daar zaten ook
heel wat sociaal geën-

gageerde items tussen, maar jammer ge-
noeg worden die niet zo vaak heruitgezon-
den.
Wijlen onze collega Miel Louw zei ooit:
‘Echo toont enerzijds mensen waarrond
een kadertje staat, en trekt anderzijds een
kadertje rond mensen die nog geen kader-
tje hebben.’ Het programma maakte gretig
gebruik van de gekke invallen van zijn ma-
kers (Fernandel! De put van Aarschot!) en
hanteerde in al zijn originaliteit hoge kwa-
liteitsnormen, net als zijn opvolgers.
De makers van Man Bijt Hond hebben al
vaker gezegd dat ze de mosterd haalden bij
Echo en Terloops. Ze hebben zich in het
genre geperfectioneerd en het lijdt geen

twijfel dat ze hun programma tot een mo-
nument hebben uitgebouwd. Dat laatste
kan, met permissie en in alle bescheiden-
heid, ook van Echo gezegd worden.

Jan Van Rompaey, samen met
Fred Janssen en
Wilfried Bertels
(allen reporters)

‘Terloops’ stond
dichter bij de
mensen dan de
overige 
programma’s van
de nieuwsdienst

BRIEF VAN DE DAG

Bank. In de rubriek ‘Geldvragen’ (DS 26
mei) werd melding gemaakt van de overna-
me van ABK. Deze bank werd overgeno-
men door de Bank Van Breda (groep Acker-
mans & van Haaren), niet door BKCP.
Rutte. De Nederlandse demissionaire mi-
nister-president is lid van de liberale VVD,
niet van het christendemocratische CDA
(DS 26 mei).
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