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Vorige week werd de tweejaarlijkse André Prims-
prijs uitgereikt in de Senaat. André Prims (1930-
2000), hoogleraar in Leuven en bestuurder van een
onoverzichtelijk aantal klinieken, was de pionier
van het medisch recht in Vlaanderen. In de vroege
jaren negentig, toen ik mij met het katholieke ka-
rakter van gezondheidsinstellingen bezighield,
hoorde ik hem geregeld spreken. Doorgaans aan het
eind van een symposium, in de feestzaal van een
kloosterorde, gek genoeg vaak bij invallende duis-
ternis en op de rand van het weekend. Terwijl Prims
het spreekgestoelte besteeg, werd in de belendende
zaal de schuimwijn al ontkurkt. Kloosterzusters op

de eerste rij hunkerden naar borrelnootjes. Ecologisch be-
wuste deelnemers verlieten discreet de ruimte en haastten
zich naar het station. Wie het openbaar vervoer neemt, mist
altijd de clou.
Elke toespraak begon Prims met de gevleugelde zin: ‘Ik heb
drie punten.’ Daar hield hij zich aan. Wijdlopigheid bleef hem
vreemd. Daarom was hij, ofschoon geen geweldig redenaar,
toch een goede spreker. Hij wist immers wanneer hij moest
zwijgen. Dat is vlugger dan de meeste sprekers denken.
Maar nu dus de prijs. Hij werd toegekend aan Evelien Delbeke
(°1983) voor haar doctoraatsproefschrift over juridische as-
pecten van zorgverlening aan het levenseinde. Een boek van
1.247 bladzijden. Misschien te lang, maar een verademing in
een tijd van korte, haastig bijeengeharkte doctoraten die uni-
versiteiten punten opleveren om aan meer geld te komen. Na
de uitreiking verdedigde Evelien enkele stellingen over eutha-
nasie voor minderjarigen en dementerenden, maar ook over
therapiebeperking bij wilsonbekwame patiënten en hulp bij
zelfdoding. Verder opteerde zij terecht voor één enkele wet die
alle levenseindebeslissingen regelt.

Mooi allemaal. Toch sloeg één zinnetje van haar me met ver-
stomming: ‘Volgens een recente studie wordt slechts 45 pro-
cent van de wilsbekwame tachtigplussers betrokken bij pijn-
bestrijding met mogelijk levensverkortend effect.’ Bij patiën-
ten jonger dan tachtig liggen de cijfers gunstiger, en is er met
68,5 procent overleg.
Overleg! Een gesprek! Het gaat er niet eens over of de patiënt
het laatste woord heeft. Verbijsterend. Kan een beschaafde sa-
menleving zich zulk een vernederende, paternalistische aan-
pak van patiënten veroorloven? Ik dacht van niet.
Mensen zijn vandaag mondiger dan vroeger. Soms is dat hin-
derlijk. Hoe minder iemand heeft nagedacht, des te duidelij-
ker zijn mening is. Dat is een spijtig neveneffect van een op
zichzelf gunstige evolutie. Want volkomen terecht willen bur-
gers helderheid over hun elektriciteitsrekening, over de fi-
nanciële strategie van de banken, over wat tussen politieke
potentaten bekokstoofd wordt, over al dan niet opgesmukte
misdaadstatistieken. Daarom is het des te angstaanjagender
dat overleg niet aan de orde is wanneer volstrekt bewuste
mensen in de laatste fase van hun bestaan zijn beland.
Alles in het leven verdient inspraak, behalve de dood, zo lijkt
het.
De geciteerde cijfers werpen een merkwaardig licht op eutha-
nasie voor dementerenden, waar ik allerminst een principieel
tegenstander van ben. Ze is de zorg van mensen, vaak in de
kracht van hun leven, die de ontluistering vrezen. Ze willen de
regie van hun bestaan in eigen handen houden door nu al zelf
te beslissen wat moet gebeuren als ze later niet meer over hun
verstandelijke vermogens beschikken. En nu blijkt dat die-
zelfde mensen, als ze niet dement maar volkomen wilsbe-
kwaam zijn, zonder enig overleg aan levensverkortende pijn-
bestrijding worden onderworpen.
Ik stel me hun ultieme eenzaamheid voor. De ouderdom duurt
vaak een eeuwigheid, maar opeens, wanneer de dood niet lan-
ger te duchten lijkt, gaat alles aan het schuiven. De appel-
flauwte, de inzinking, de val. Het ziekenhuis, de vertwijfeling.
Het stille besef dat geleidelijk een zekerheid wordt: dit is het
jaar waarin ik sterf. En juist op dat moment heeft de ontheem-
de patiënt geen enkele inspraak als een arts besluit voor een
binnenweg naar de dood te opteren.
Mensen moeten kunnen kiezen. Om iets vlugger te sterven,
bijvoorbeeld door euthanasie. Om iets langer te leven, bij-
voorbeeld door met een uitzichtloos lijkende behandeling
toch door te gaan.
Beide aspecten zijn even belangrijk. Ze zijn de twee uiteinden
van eenzelfde touw dat, ondanks de zekere eindbestemming,
vaak onverwacht wordt aangespannen om de hals van wie
sterven moet.
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‘Een naakt lichaam is als een zeelandschap.’

Omdat anatomie ‘geen mode kent’, vindt STEPHAN VANFLETEREN naaktfotografie
zuiver en verreikend, zij het niet zonder gevaar (in de ‘Volkskrant’).

Een van de beste cartoons over de bloedi-
ge Syrische saga stond onlangs in het in-
vloedrijke Britse weekblad The Economist.
President Bashar Assad draagt een witte sla-
gersjas en houdt een hakbijl in de hand. Het
bloed van de stapel lijken achter hem kruipt
weg in het zand, over de lijn waar de dictator
op staat. Voor hem zie je een menigte boze
regeringsleiders, die hem beschuldigend
met de vinger wijzen. Iemand roept: ‘Je heb
de grens overschreden!’ Een andere leider:
‘Nu is de maat vol! Je bent erbij!’ En de laat-
ste concludeert: ‘Je laat ons geen andere
keus dan… een nieuwe lijn in het zand te
trekken!’

Het is een treffende manier om het Syrische
dilemma te visualiseren. Sinds de ijzing-
wekkende moordpartij in het dorpje Houla,
op 25 mei, had Syrië zijn eigen My Lai of Sre-
brenica – een iconisch bloedbad van weerlo-
ze burgers. Nog geen twee weken later was
Hama het toneel van een nieuwe horror-
show met verkoolde lichamen en verminkte
kinderen. Wereldleiders zoals Ban Ki-Moon,
Hillary Clinton en David Cameron gebrui-
ken woorden als ‘barbaars’, ‘onvoorstelbaar’
en ‘misselijkmakend’. Maar daar blijft het
bij – bij boegeroep. Militaire represailles
zijn er niet. Niet verwonderlijk dat Assad
snel instemde met het vrijblijvende en
doodgeboren zes punten-vredesplan van
speciale VN-gezant Kofi Annan. Het is een
manier om kostbare tijd te winnen en de op-
positie te vermorzelen. Of dat toch tenmin-
ste te proberen.
Hoe komt het dat de Verenigde Staten en

Rusland – de een de militaire supermacht,
de ander de geprivilegieerde bondgenoot
van Syrië – blijven weigeren om militair in te
grijpen, ondanks het buitensporige geweld
en de flagrante minachting voor de wereld-
gemeenschap? Een veelgehoorde verklaring
is de vrees dat ingrijpen de dingen alleen
slechter maakt. Niemand wil de doos van
Pandora opendoen. Maar er is nog een be-
langrijke, minder bekende reden. En die
heeft met aanzien te maken.
Los van de financiële en strategische linken
met Syrië, valt de profileringsdrang van
Moskou op. De bloedige Syrische tragedie
doet de wereld naar Rusland kijken. En dat
is precies wat Poetin wil: aandacht. Zijn
kleurloze voorkomen doet het niet vermoe-
den, maar Poetin kickt op een assertieve
aanwezigheid van Rusland op het internati-
onale toneel. Tegelijk is de boodschap aan de
vele demonstranten in eigen land glashel-
der: Poetin is de baas en hij tolereert niet dat
anderen hem of zijn bondgenoten de les
spellen.
Voor de Verenigde Staten is het net anders-
om. Syrië is geen middel om internationaal
aanzien te verwerven, eerder een manier om
het te verliezen. Het liefst wil Obama het
Midden-Oosten achter zich laten en zijn
buitenlandbeleid focussen op Azië. Daar ligt
volgens hem de toekomst. De Arabische op-
standen beschouwt hij als een dure, bloedi-
ge en onvoorspelbare afleiding. Het is het
soort brandhaard waarmee hij zich niet lan-
ger wil inlaten. Vooral nu niet, nu de Ameri-
kaanse soldaten zijn teruggekeerd uit Irak,
en hetzelfde gaat gebeuren in Afghanistan.
De kans is dus groot dat er binnenkort nog
berichten volgen over bloedbaden. En de
wereld zal opnieuw geschokt reageren,
maar zonder de Syrische burgers te hulp te
schieten. Misschien dat Rusland Assad even
op de vingers tikt, maar echt veel zal dat niet
uitmaken. Ook de poging om de mislukte
vredesmissie van Annan nieuw leven in te
blazen, zal weinig zoden aan de dijk zetten.
De harde realiteit is dat de opstandelingen
en hun sympathisanten er alleen voor staan.
Plus, het blijft een ongelijke strijd: de tanks
en zware wapens van Assads troepen tegen
de kalasjnikovs van de rebellen.
Wil dat zeggen dat de Syrische opstand ten
dode is opgeschreven? Nee. Assad mag zich-
zelf dan zien als een chirurg die een ziek li-
chaam probeert te genezen – waarbij onver-
mijdelijk bloed aan zijn handen kleeft, maar
zijn steun brokkelt af. Zelfs in Damascus,
een traditioneel bastion van rust, keren de
mensen zich langzaam maar zeker tegen
hem. Veel Syriërs beseffen dat Assad hen
geen toekomst meer te bieden heeft, alleen
brutaal geweld. ‘Het regime vertegenwoor-
digt alleen nog de lelijkheid en uitzichtloos-
heid van de sektarische logica’, schrijft Sy-
rië-expert Joshua Landis. Hopelijk leidt dat
tot een breder gedragen en meer professio-
nele opstand. Want dat is de enige duurzame
uitweg uit de huidige nachtmerrie.

Grootschalige opstand is
enige uitweg uit nachtmerrie
Is de Syrische opstand zonder internationale interventie tot misluk-
ken gedoemd? Nee, zegt CHAMS EDDINE ZAOUGUI. Door zijn
blinde geweld verliest het Assad-regime steeds meer steun in eigen
land.
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Wie? Arabist en freelancejournalist.
Wat? De Syrische opstandelingen kunnen alleen
op zichzelf rekenen.
Waarom? Na elk nieuw bloedbad reageert de
wereld geschokt, maar onderneemt niets.
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