De ethische bocht van Albert
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Hoe de koning de euthanasiewet uiteindelijk toch ondertekende — In tegenstelling tot de
abortuswet, die een politieke crisis veroorzaakte, zorgde de euthanasiewet in 2002 voor
minder problemen. De ondertekening van die wet door Albert kwam er echter niet zonder slag
of stoot. Het was het resultaat van jarenlang zoeken naar alternatieven en politiek
masseerwerk.

Geloof speelt een belangrijke rol in Laken. En niet alleen onder Boudewijn. Ook Albert en
Paola zijn diepgelovig. Hoewel de overtuiging van de koninklijke familie in de eerste plaats
een privézaak is, bleek tijdens de abortuskwestie dat ze ook een diepe impact kan hebben op
de grondwettelijke rol van de koning.

Koning Albert heeft het imago van een vorst die zich altijd ver heeft gehouden van welke
politieke inmenging ook. Maar op het moment dat hij zijn broer opvolgt als staatshoofd, lijkt
Albert vast van plan om het voorbeeld van Boudewijn te volgen. “Bij het begin van zijn
koningschap was Albert nogal geobsedeerd door het voorbeeld van zijn broer’, stelt Jean-Luc
Dehaene. De CD&V'er was premier toen Boudewijn overleed en Albert hem opvolgde.

‘Er waren op dat moment enkele wetsvoorstellen, onder meer over euthanasie, in bespreking.
Je kon veronderstellen dat die voorstellen vroeg of laat aan de orde zouden komen. De koning
drukte daar zijn bezorgdheid over uit. Zonder dat ik kan zeggen dat hij op welk ogenblik dan
ook gezegd heeft dat hij niet zou tekenen, kon het zich voordoen. Hij vroeg wel of het niet
mogelijk was naar oplossingen te zoeken.'

Dehaene neemt de vraag ter harte en zet zijn kabinet aan het werk. Begin 1995 wordt een
ingewikkeld voorontwerp van wet uitgewerkt. De koning zou bij bepaalde gevoelige wetten
kunnen preciseren dat hij enkel en alleen optreedt in zijn functie van koning en dat hij zich om
persoonlijke redenen en zonder motivering distantieert van bepaalde wetten. Daardoor zouden
er twee soorten wetten ontstaan: gewone wetten en wetten waarvan de koning openlijk afstand
neemt.

Dehaene bespreekt de regeling in eerste instantie met de partijvoorzitters van zijn rooms-rode
meerderheid, maar het plan is de tekst aan alle partijen — behalve extreemrechts en Rossem —
voor te leggen. Bedoeling is alles goed te laten keuren voor de verkiezingen, die in december
1995 zijn gepland. VVoordeel van het voorstel is dat er niet wordt gesleuteld aan de grondwet

en de hele procedure van een grondwetsherziening bijgevolg kan worden vermeden.

Omdat het Paleis afkerig is van een open debat over de tekst, wordt aan het wetsvoorstel een
zogenaamd ‘gentlemen’s agreement' gekoppeld. Daarin is uitdrukkelijk bepaald dat de
ondertekenaars het verzoek aanvaarden van eerste minister Jean-Luc Dehaene ‘om elk
incident te voorkomen naar aanleiding van de bekrachtiging en afkondiging van
wetsontwerpen die raken aan fundamentele ethische problemen'. De ondertekenaars moeten
deze nieuwe werkwijze binnen hun partij verdedigen en vermijden dat hun mandatarissen er



lastig over doen.

Een lek over de tekst doorkruist uiteindelijk het initiatief. ‘Een of andere plezanterik vond het
blijkbaar nodig om dat te laten lekken. We leven nu eenmaal in een lekmaatschappij', aldus
Dehaene. Het was Pol VVan Den Driessche, toen journalist en nu CD&V-senator, die het
bestaan van de tekst onthulde. De toenmalige premier die nu aan de slag is als koninklijk
opdrachthouder voor BHV, erkent vandaag dat zijn initiatief een heel moeilijke oefening zou
worden.

‘Op het einde heeft de koning er niet meer op aangedrongen en ben ik er verder ook niet meer
op ingegaan', stelt Dehaene. Maar het initiatief toont duidelijk aan dat ethische thema's ook
voor Albert gevoelig en cruciaal zijn.

De koning is zelfs bereid een zware prijs te betalen om in de voetsporen van zijn broer te
kunnen treden. ‘Op zich was er zeker geen oppositie van de kant van het koningshuis uit om
de rol te verminderen, laat staan te evolueren in Zweedse richting', benadrukt Dehaene. ‘Het
was immers de koning die de vraag had gesteld om te vermijden dat hij in dezelfde positie als
zijn broer zou worden geplaatst.'

De reden waarom het onderwerp de volgende jaren niet opnieuw op de politieke agenda
verschijnt, is volgens de gewezen premier eenvoudig: omdat niemand erom vroeg. ‘Vanaf het
moment dat er geen problemen opduiken, zijn er weinigen die de motor gaan zijn van een
hervorming. Het is net zoals bij de discussies over het protocol. Dan Kkrijg je direct
opmerkingen: is dat nu de prioriteit van de dag.'

Maar met het aantreden van de paars-groene regering-Verhofstadt | ontstaat in Laken
opnieuw enige zenuwachtigheid. VVoor het eerst in een halve eeuw is er een regering zonder
christendemocraten. Paars-groen maakt snel duidelijk dat het enkele ethische doorbraken wil
realiseren. Eind 1999 dienen de zes partijen van de meerderheid een wetsvoorstel in waardoor
euthanasie uit het strafrecht wordt gehaald.

In zijn contacten met de regeringstop drukt Albert opnieuw zijn bezorgdheid uit. “Hij vroeg
me tijdens een audiéntie wat ik van het wetsvoorstel over euthanasie vond', aldus een
regeringslid. ‘En merkte in een adem op dat hij niet echt voor was.'

Net als vijf jaar eerder polst de koning op welke manier er een oplossing kan worden
gevonden. Maar deze keer botst hij op een muur. “Toen hij me zijn bekommernissen
meedeelde, heb ik hem direct gezegd: sire, het is nee. Dit is onbespreekbaar. Men heeft uw
broer zijn demarche vergeven omdat hij een heilige was, maar men zal u een gelijkaardige
houding nooit vergeven. U zult deze wet moeten laten passeren. Dit is uniek in onze
geschiedenis. Niemand zal het begrijpen en niemand zal u vergeven dat u een wetgeving over
euthanasie tegenhoudt. Zelfs niet mochten we beslissen dat u in de onmogelijkheid verkeert
om te regeren. Evenmin mocht u overwegen hiervoor troonsafstand te doen.'

De paars-groene signalen aan de koning zijn niet mis te verstaan. ‘1k heb hem gezegd dat de
truc van Boudewijn overdoen de grootst mogelijke vergissing zou zijn. Als u het zo wilt
spelen, zal men u niet volgen', aldus een toenmalige minister.

Albert beslist uiteindelijk het voorbeeld van Boudewijn niet te volgen. De eerste indicaties
daarvan worden begin 2002 duidelijk — de euthanasiewet is dan al goedgekeurd in de Senaat,



maar moet nog door de Kamer. Op dat moment benoemt de koning Roger Lallemand (PS) tot
minister van staat.

Een benoeming waar niet veel over te doen is in de media, maar die heel wat voeten in de
aarde heeft gehad. Lallemand lag in 1990 samen met Lucienne Herman-Michielsens aan de
basis van de abortuswet en trok ook het euthanasiedebat op gang.

De koning wil niet van een eretitel voor Lallemand weten. Hij beschouwt het als verraad ten
opzichte van zijn overleden broer. Maar de regeringstop blijft aandringen. Opmerkelijk is dat
de steun voor de socialist vooral uit liberale hoek komt. Verhofstadt en Lallemand zijn goede
vrienden. De twee leren elkaar halfweg de jaren negentig kennen op de begrafenis van
Herman-Michielsens en hebben een aantal jaar samen zitting in de Senaat.

Zodra Verhofstadt premier is, wil hij koste wat het kost een eretitel voor de PS-nestor. Maar
de koning blijft de boot afhouden. Verhofstadt houdt echter voet bij stuk en doet een beroep
op bevriende politici om de koning te bewerken. Om de entourage van de koning te omzeilen
wordt Albert rechtstreeks benaderd.

‘U mag mij alles vragen, maar niet dit', zegt de koning in januari 2002 tijdens een gesprek op

Belvédére met iemand die de zaak van Lallemand komt bepleiten. ‘Ik kan dit niet doen en zal
het niet doen." Het gesprek duurt uren. Er wordt een schotel uitstekende Italiaanse charcuterie
aangevoerd. De verdiensten van Lallemand worden uitvoerig geloofd. ‘Hij is zoveel meer dan
de abortuswet. Het is een man met een overtuiging, met een onberispelijke ethiek en moraal.'

Uiteindelijk gaat de koning overstag.

De euthanasiewet krijgt in mei 2002 groen licht van de Kamer en de tekst wordt door de
koning ondertekend. De ethische bocht is gemaakt en de koning heeft er geen spijt van. Dat
blijkt later als de koning een van de regeringsleden die hem adviseerden het voorbeeld van
zijn broer niet te volgen, toevertrouwt: ‘Dank u. U hebt er goed aan gedaan om me die weg
aan te raden.'



