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Sinds de invoering van de euthanasie-
wet in 1997 is er in Nederland een nog al-
tijd voortdurend maatschappelijk gesprek
op gang gekomen over situaties die aan de
rand liggen van wat de wet toelaatbaar
acht. Ook de buren dachten mee. Vooral
vanuit Engeland wierp men een meewari-
ge blik op Nederlandse artsen die niet le-
ken te beseffen dat ze zichzelf op een hel-
lend vlak begaven waarlangs zij onhoud-
baar omlaag zouden schuiven in de rich-
ting van het willekeurige doodmaken van
zieke mensen die daar niet om vroegen.
Vanuit België hoorden we geen protesten.
De Duitsers keken verschrikt weg, hun ver-
leden werkt nog altijd verlammend als het
gaat om deze kwesties. De Fransen interes-
seert het niet wat Nederlanders doen. De
Britten hebben gelijk gekregen, we zitten
inderdaad op een hellend vlak in die zin
dat er een continue uitbreiding is van pa-
tiëntencategorieën die menen dat zij in
aanmerking komen voor euthanasie.

Stap na stap

Aanvankelijk ging het om mensen die ter-
minaal ziek waren. Vervolgens zeiden we:
is het eigenlijk niet humaner om iemand
die laatste zes weken of maanden gewoon
te besparen? Zo werd de eis opgegeven dat
iemand in de stervensfase moest zitten om
in aanmerking te komen voor euthanasie.
Vervolgens meldden zich mensen die niet
terminaal ziek waren, maar die wel on-
draaglijk en uitzichtloos leden aan multi-
ple sclerose, bijvoorbeeld, of de ziekte van
Parkinson. Een volgende stap betrof hoog-
bejaarden, die niet aan één dodelijke ziek-

te leden, maar die geplaagd werden door
een opeenstapeling van problemen: niet
goed meer kunnen zien en horen, niet
meer durven lopen wegens valgevaar, on-
gewild verlies van urine en uiteindelijk van
zelfstandigheid en de onherroepelijke op-
name in instituten met matige zorg en als
enig vooruitzicht de zekerheid dat het al-
leen nog maar beroerder zal worden. Ook
deze categorie meldde zich en er werd
ruimte voor gemaakt.
Psychiatrische patiënten bleken eveneens
ondraaglijk en uitzichtloos te lijden door
ongeneeslijke depressie of terugkerende
psychotische episodes met een slopend ge-
volg voor hun persoonlijkheid. Psychiaters
hebben een diepe angst voor euthanasie
omdat zij moeten proberen in te schatten
in hoeverre een doodswens een symptoom

is en dus helemaal geen wens. Het komt
dan ook maar zelden voor dat een psychia-
trische patiënt euthanasie verleend wordt.
De meest recente uitbreiding van euthana-
sie-kandidaten betreft dementerenden. De
meeste dementerenden hebben niet in de
gaten hebben wat hen overkomt. Er is een
kleine groep die wel beseft wat er aan de
hand is en sommigen daarvan vragen om
euthanasie. Naar mijn indruk hebben be-
ginnend dementerenden weinig kans op
euthanasie, omdat de meeste artsen geen
idee hebben wat er zo erg is aan die ziekte.
Eén ding weet iedereen zeker: niemand wil
dement in een verpleeghuis eindigen. Men
hoopt daar een oplossing voor te hebben
gevonden in de vorm van een wilsverkla-
ring. Mensen menen zonder zorgen het ge-
vreesde dementie-domein binnen te kun-

nen sukkelen omdat ze een boodschap ach-
terwaarts over hun schouder hebben ge-
gooid in de richting van de arts. Daarin
staat dat de dokter ze maar moet komen
doodmaken als het te erg wordt. Artsen
passen voor deze taak, dacht ik, tot in NRC
van 4 februari een geval bekend raakte uit
2011, waarin een vrouw jarenlang in ge-
sprek was met haar huisarts over euthana-
sie wegens haar dementie. Zij wilde beslist
niet in een verpleeghuis eindigen. De huis-
arts draalde te lang, haar dementie was zo
ver gevorderd dat ze niet meer duidelijk
om de dood kon vragen. Ze werd uiteinde-
lijk gedood in haar huis in het bijzijn van
haar man. Zij gedroeg zich in de laatste mi-
nuten als iemand die niet begreep wat men
met haar aan het doen was.
Deze wrange gebeurtenis werd netjes ge-
meld bij de Toetsingscommissie, die be-
staat uit artsen, juristen en ethici. Men
oordeelde daar, na de arts gehoord te heb-
ben, dat hij zorgvuldig had gehandeld. De
publieke reacties waren zeer verdeeld.
Sommige artsen vonden dat hun collega
schandalig had gehandeld. Anderen pre-
zen juist zijn moed omdat hij zijn patiënt
niet had laten zitten.

Zorgvuldig?

De KNMG, de Nederlandse artsenfedera-
tie, leverde een indirect commentaar door
publiekelijk vast te stellen dat euthanasie
niet kan als er geen communicatie met de
patiënt mogelijk is. Zo is er in Nederland
een verwarrende toestand ontstaan rond
de mogelijkheid van euthanasie bij gevor-
derde dementie, dat wil zeggen, bij mensen
die niet meer weten waar het om gaat. Ik
ben als arts nogal eens betrokken bij eu-
thanasie en het is mijn persoonlijke me-
ning dat een schriftelijke wilsverklaring
nooit in de plaats kan treden van de patiënt
die tegenover mij staat.
Dat hoe langer hoe meer categorieën van
zieke mensen menen in aanmerking te ko-
men voor euthanasie, heeft mij nooit ver-
ontrust. Maar dat mensen die niet eens
meer weten dat ze erom gevraagd hebben
toch de dood in geduwd zouden kunnen
worden, vind ik iets verschrikkelijks. Dat
de Toetsingscommissie een dergelijke han-
delwijze kwalificeerde als ‘zorgvuldig’ treft
mij als een onvergeeflijke misstap.

BERT KEIZER
Wie? Schrijver en arts in de
ouderenzorg, hij werkt in
een verpleeghuis in Amster-
dam. ‘Trouw’-columnist.

Wat? Dat steeds meer categorieën van zieke
mensen in aanmerking kunnen komen voor
euthanasie, is op zich niet verontrustend. Het
systeem van een wilsverklaring in geval van
dementie is dat wel.
Waarom? Iemand doodmaken die niet eens
meer weet dat hij erom gevraagd heeft, is
verschrikkelijk.

De patiënte gedroeg zich in haar laatste
minuten als iemand die niet begreep wat
men met haar aan het doen was

Als je niet meer weet dat je wilde sterven
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Hij moet een jaar of vijf-zes geweest zijn. Korte broek,
zwart T-shirt, petje tegen de zon en een enorm stel rode
oorbeschermers op z’n bol. Het eenvoudige ‘omdat daar
veel te veel lawaai is voor kleine meisjes, meisjes’, dat ik
’s middags nog gebruikt had op de vraag ‘waarom mogen
wij niet mee, papa?’, zou op deze youngster weinig effect
gehad hebben. Met grote ogen en open mond keek hij naar
het schouwspel op het reusachtige Werchter-podium.
Een paar meter verderop zag ik hoe er op de eerste tonen

van ‘Master of puppets’ nog eentje op de schouders gehe-
sen werd. Iets ouder, een jaar of tien, ook in korte broek en
met zwart T-shirt, en met kleurrijke ear plugs. Woord
voor woord zong-ie mee: ‘Master of puppets, I’m pulling
your strings, twisting your mind and smashing your
dreams. Master. Master!’
Ook ten huize van de eerste jeugdige rocker moet deze Me-
tallica-kraker een favoriet geweest zijn. Met zijn vijfjarige
knuistjes maakte hij het hele nummer lang Corna, van die
duivelshoorntjes – pink en wijsvinger gestrekt en de rest
naar binnen gebogen. Die overgave! Master! Master!
Maar zoals gezegd: te veel lawaai voor kleine meisjes. Ik
heb ze trouwens ook nog niet warm gekregen voor Metal-
lica. Mijn paplepel en ik kennen genoeg lepe truken om
goeie muziek naar binnen te lepelen, daar niet van. Dat ze
nu allebei de Foej Faaiters lusten, is niet alleen omdat die
gasten steengoed zijn, maar ook omdat we de groepsnaam
wat opgeleukt hebben. En omdat omgekeerde psychologie
erg goed werkt bij mijn dames. In de auto, de volumeknop
naar beneden draaiend, zeg je: ‘Ik zal dit wat stiller zetten,
hé meisjes? Dit is een beetje te harde muziek voor jullie,
niet?’ ‘Neeje! Lui-der, papa!’ ‘Mja, ik denk niet dat dat een

goed idee is.’ ‘Pa-pa, kom-
aan. Wij horen hier niks.’
Nog trefzekerder is: ‘Maar
dan niet tegen mama zeg-
gen, hé.’ Niet dat die er iets
op tegen heeft, maar als

kinderen de keuze hebben tussen iets doen, en iets doen
wat mama niet mag weten, is dat laatste altijd leuker.
Nu hoor ik de reacties al komen. Misschien wilden die
twee schijnbaar-metalen jochies helemaal niet mee naar
dat onnozele Metallica. Al die vaders en hun lawaaifixatie
ook. En misschien vinden de mijne de Foo Fighters ook
maar niks, en probeer ik hen iets door de strot te rammen,
alleen omdat ík dat graag hoor. Foei, Fighter, foei!
Pffft, het zal wel. Aan de theatrale manier waarop mijn
juffers jazz uitspuwen (alle drie trouwens, niet alleen de
kinderen) zie ik dat ze perfect kunnen aangeven wat ze
wel en niet leuk vinden. Dat Noa (bijna 4) toch telkens te-
ruggrijpt naar Mega Mindy en K3, en Zoë (7) niet, toont
bovendien dat het ene stel kinderoren het andere niet is.
En dat ik liever Piet Piraat hoor dan Plop, bewijst dat de
paplepels bij ons thuis in twee richtingen werken.
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Tien jaar en ieder woord
zong-ie mee: ‘Master of
Puppets, I’m pulling your
strings. Master! Master!’P E T E R  D E  LO B E L

Veerle Beel heeft twee zonen,
Peter De Lobel twee dochters.
Afwisselend schrijven ze op woensdag
over wat daar zoal bij komt kijken.
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Het is tien jaar geleden dat België als tweede land ter wereld euthanasie
onder bepaalde voorwaarden legaliseerde.
ANDRÉ-JOZEF LÉONARD zag in het voorbije decennium zijn vrees
bewaarheid: dat de deur die op een kier werd gezet, voort opengeduwd
zou worden. De recent voorgestelde uitbreiding van de wet naar zwaar
dementerenden en minderjarigen ziet hij dan ook niet zitten.

Het kan in dat debat geen kwaad eens bij de noorderburen te kijken.
BERT KEIZER zag hoe de wet in Nederland effectief tot een hellend
vlak naar omlaag leidde, maar vindt dat niet per se negatief. Al is eutha-
nasie bij dementerenden – de meest recente uitbreiding in Nederland –
voor hem een stap te ver: een vroeger getekende wilsverklaring kan
nooit in de plaats treden van een patiënt.


