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LEZERSBRIEVEN

Afghanistan
De Amerikanen sturen nog

30.000 militaire interventie-
troepen extra naar
Afghanistan. Nog harder vech-
ten om vrede te bekomen.
Nog meer vertrekken om
terug te kunnen komen. Als
de taak af is. Welke taak? Een
geestesstroming, extreem
fanatiek islamgeloof, vernieti-
gen met wapengeweld. De
afkeer van een vreemde bezet-
ter ombuigen tot gejubel
door nog meer bezetting. Het
installeren van een democra-
tisch regime zoals in de wes-
terse wereld in een regio waar
alles wat de klok slaat Allah-
en korangeïnspireerd is.
Terroristische aanslagen in
eigen land gaan beletten in
het buitenland. Begrijpe wie
kan.

Armoede
België heeft een erbarmelij-

ke score voor kinderarmoede,
blijkt uit gegevens van het
‘Jaarboek armoede en sociale
uitsluiting 2009’. Wist men
dit niet? Elke maand komen
in een Vlaams-Brabantse stad
254 volwassenen en 211 kinde-
ren om een voedselpakket.
Armoede is heel zichtbaar,
men moet alleen de wil heb-
ben om ernaar te kijken. Als ik
politicus was, ik zou in de
grond kruipen van schaamte.
Wie zei ook weer “luister naar
mijn woorden,maar kijk niet
naar mijn daden”?

D
e Amerikaanse speciale
afgezant voor
Afghanistan en Pakistan
Richard Holbrooke heeft

België niet verzocht extra soldaten
naar Afghanistan te zenden. Ook
heeft hij niet gevraagd nog wat lan-
ger te blijven dan tot het einde van
2010. Ik zou zeggen: vraag niet hoe
het kan, maar profiteer ervan.
Inpakken en wegwezen.

In Nederland is de minister van
Buitenlandse Zaken, Maxime
Verhagen, gebeld door zijn ambt-
genote Hillary Clinton. Premier
Balkenende kreeg vicepresident
Joe Biden aan de telefoon. Beiden
verzochten Nederland dringend
doch vriendelijk ons voorgenomen
vertrek uit Afghanistan, eind 2010,
uit te stellen. Richard Holbrooke
vroeg hetzelfde. De Amerikaanse
ambassadeur bij de NAVO, Ivo
Daalder, deed in een opiniestuk in
de Volkskrant een identiek verzoek.
Kennelijk vertrouwen de
Amerikanen erop dat België ook
zonder pressie zijn soldaten na
2010 wel in Afghanistan zal hou-
den, maar dat Nederland een zetje
in de rug nodig heeft.

Dat is ook zo. Bij ons wil een meer-
derheid van het parlement dat het
kabinet zich houdt aan de afspraak
die werd gemaakt toen in 2007 tot
verlenging van de missie werd
besloten: in december 2010 moet
ook de laatste Nederlandse soldaat
uit de provincie Uruzgan naar huis
zijn teruggekeerd. Verder is vol-
gens verschillende onderzoeken
een meerderheid van de
Nederlandse bevolking tegen ver-
lenging en geloven vele van de
ongeveer 1.700 soldaten ter plekke
er ook niet meer in.

Dat is dus duidelijk. Alleen niet
voor onze minister van
Buitenlandse Zaken, niet voor onze
premier en ook niet voor onze
minister van Defensie. Die willen
doorgaan. Vicepremier Wouter Bos
(PvdA) wil dat we vertrekken: her-
rie in de tent.

Nederland zit sinds 2006 in de
Afghaanse woestijn. We noemden

het aanvankelijk een opbouwmis-
sie. Wij Nederlanders zijn niet van
die vechters, vandaar. Bovendien
klonk het ook voor het thuisfront
tamelijk geruststellend als er dank-
zij onze jongens weer een schooltje
in de verf was gezet in Kot Palot en
met kindergezang werd geopend.

Het was oorlog in Afghanistan,
maar niet bij ons, in de omgeving
van Kamp Holland te Uruzgan.
Daar deelden onze soldaten snoep
uit aan de Afghaanse kindertjes en
bedachten ze een hoorspel voor de
lokale bevolking, over boze drugs-
dealers en slechte Taliban.

The Dutch Approach, noemden
de Amerikanen het. Vertrouwen
winnen van de bevolking. Wat nog
lang niet gemakkelijk is, in
Afghanistan, waar zo’n vriendelijk
zwaaiende baard evengoed een
bermbomspecialist kan zijn.

Er reizen om de haverklap zan-
gers en potsenmakers af naar
onze jongens, Sinterklaas komt op
bezoek en bij ons op de krant ben
ik zo langzamerhand de enige die
nog níet is langsgeweest in Kamp
Holland. Er zijn tv-series gemaakt

over de mannen aan het front, het
praatprogramma Pauw &
Witteman zond uit vanuit Kamp
Holland en als je de radio aanzet,
hoor je geheid een dj die ter plek-
ke plaatjes draait voor onze jon-
gens.

Alles om er maar een gezellige
oorlog van te maken. Maar lang-
zaam maar zeker kantelt het beeld.
Dat komt door de dood. In april
2007 liep korporaal Cor Strik op
een bermbom en arriveerde er een
bodybag – zo heet dat, maar het
was gewoon een kist – op het vlieg-
veld van Eindhoven. Nederland
was geschokt. Dat kon natuurlijk
nooit de bedoeling zijn.

Er vielen meer doden, een jaar na
Cor Strik sneuvelde de enige zoon
van onze opperbevelhebber in
Afghanistan, Peter van Uhm. Het
was helemaal geen opbouwmissie,

het was, zo bleek, een vechtmissie.
Althans, dat vonden de Taliban en
daar waren we mooi klaar mee.

Er zijn in Uruzgan nu 21
Nederlanders gesneuveld. Dat vin-
den wij er veel te veel. Een ver-van-
mijn-bed-oorlog waarbij doden val-

len, Nederlandse doden, dat vinden
wij niet leuk meer.

De verlenging van het verblijf tot
en met 2010 werd ons verkocht als
een ‘afbouwmissie’ – wij zijn men-
sen van het woord en we verzach-
ten de ruwe werkelijkheid graag
met een troostrijke benaming. We
hebben een paar vierkante kilome-
ter in Uruzgan Talibanvrij gemaakt.
Nu proberen de Amerikanen ons te
paaien met mooie praatjes over
onze aanpak, die zo succesvol
schijnt te zijn dat ze hem nu zelf
ook gaan toepassen als Obama’s
versterkingen zijn gearriveerd. En
wij haasten ons hen te geloven.

Dankzij onze inspanningen in
Afghanistan mogen we volgens
minister Van Middelkoop meedoen
aan de G20: internationaal aanzien.
Als mijn zoon op een bermbom
was gelopen zou ik er niet blij mee
zijn en misschien zelfs wel een
beetje kwaad worden.

We doen mee aan een hopeloze
oorlog tegen een vijand die niet
met wapens is te verslaan. De
Taliban boeken straks weer een
mooi succesje, wanneer ons kabi-
net valt over de kwestie van verlen-
ging van de missie.

De in mei van dit jaar overleden
beroemde Russische oud-generaal
en Afghanistanveteraan Valentin
Varennikov gaf Nederland een tijd-
je geleden deze raad: ‘Tentjes
opvouwen, uniform strijken en
terug naar uw mamaatje.’ Waarom
zouden we luisteren naar types als
Holbrooke, Biden, Clinton en
Daalder, als er zo’n prima advies
voorhanden is?

BERT WAGENDORP verkiest advies Russische Afghanistanveteraan boven dat van Holbrooke

Tentjes opvouwen, terug naar mama

Het was oorlog in Afghanistan, maar
niet bij ons, in de omgeving van Kamp
Holland. Daar deelden onze soldaten
snoep uit aan de Afghaanse kindertjes
en bedachten ze een hoorspel voor de
lokale bevolking over slechte Taliban

BERT WAGENDORP
is columnist van de Volkskrant.
Hij schrijft om de twee weken
een bijdrage voor De Gedachte.

D
e socialistische en libera-
le vakbond betoogden
gisteren voor betere
opzegtermijnen voor

arbeiders. Over die opzegtermij-
nen heb ik het zo meteen. Eerst de
timing en de argumentatie van de
betogers. Het is natuurlijk juist
dat de crisis niet te wijten is aan
de arbeiders. Maar ze is ook niet te
wijten aan de werkgevers, althans
niet aan de werkgevers buiten de
financiële sector. De mondiale
recessie is de rechtstreekse afge-
leide van de mondiale financiële
crisis, die op haar beurt uitslui-
tend te wijten is aan casino kapita-
lisme op de financiële markten en
bij de banken. 

De werkgevers uit de industriële
economie – en het is precies daar
dat de onfortuinlijke arbeiders zit-
ten – zijn evengoed slachtoffer als
de arbeiders zelf. In bepaalde
gevallen zal wel van de crisis
gebruik worden gemaakt om een
herstructurering te versnellen.
Maar geen enkele onderneming
slankt af voor het plezier. Nu, een-
zijdig, en in het heetst van de cri-
sis, de loonkosten omhoog drij-
ven door een verhoging van de
ontslagkost, betekent een extra
slag voor noodlijdende bedrijven.
Het zou de werkgelegenheid ver-
der ondermijnen in een periode
dat we elke baan kunnen gebrui-
ken. Dat kan toch niet de bedoe-
ling zijn van de actievoerders,
want van egoïsme durf ik ze niet
te verdenken.

Wat mij ook stoort, is de selectie-
ve verontwaardiging. Wie wordt
op de arbeidsmarkt het hardst
getroffen door de crisis? Dat zijn
de tijdelijke werknemers, die
afvloeien met nul-komma-nul
ontslag bescherming. Dat zijn de
jongeren die instromen en geen
aanwervingskansen zien. Dat zijn
de gemarginaliseerde allochto-
nen in de grootsteden, van wie de

werkloosheidspercentages schrik-
barend hoog zijn. Over deze vele
tienduizenden outsiders op de
arbeidsmarkt valt geen vertogen
woord. Voor hen dreigt nochtans
de hel van langdurige werkloos-
heid, een smet die vaak de hele
carrière tekent. 

Voor de insiders, die ten minste al
een job hadden, zijn we al diep
gegaan. Er is massaal belastinggeld
gegaan naar tijdelijke werkloos-
heid – vooral voor arbeiders, nota
bene – om ontslagen te vermijden.
Tijdskrediet tiert welig, om dezelf-
de reden. Vlaanderen subsidieert
arbeidsduurvermindering,
opnieuw om bestaande banen te
behouden. De federale regering is
in het rood gegaan voor de sociale
zekerheid, met hogere uitkeringen.
En – klein detail – er is nog altijd het
brugpensioen voor een zachte lan-
ding op kosten van de gemeen-
schap. Het kan altijd beter, maar de
realiteit is dat er veel gebeurt voor
de arbeiders die gisteren betoog-
den en bitter weinig voor zij die
nog nooit de kans hebben gehad
om arbeider te worden.

Eenheidsstatuut

Nu de kern van de zaak. Inzake
ontslag behoort de Belgische
arbeider bij de minst beschermde
van Europa; de Belgische bedien-
de – zeker de ‘hogere bediende’
met een jaarloon vanaf pakweg
30.000 euro – hoort bij de best
beschermde. Daar moet absoluut
iets aan gebeuren en dat heet dan
een ‘eenheids statuut’ voor arbei-
ders en bedienden. Daarin huizen

ook nog andere zaken, zoals
vakantieregeling, loonbarema’s,
vakbondsstructuren... Een een-
heidsstatuut is ook broodnodig
voor de arbeidsmarkt, want de
apartheid tussen arbeiders en
bedienden stremt het carrièrever-
loop en de mobiliteit die we juist

dringend nodig hebben om beter
te kunnen inspelen op de wisse-
lende economie. 

De bal van het eenheidsstatuut
ligt al jaren in het kamp van de
sociale partners. Het ontslagver-
haal – zo blijkt – is de grote strui-
kelsteen. Daarom deze suggestie:
besef dat het niet alleen gaat over
hoeveel een ontslag moet kosten,
maar ook – en vooral – waarvoor
het ontslag moet dienen. Spreken
we over een zak geld of over een
middel om snel weer werk te vin-
den? Dat laatste is cruciaal om te
slagen in de enorme uitdaging
om mensen langer te laten wer-
ken, voor de financiering van de
vergrijzing. Het is cruciaal in tij-
den van crisis. Er zijn nog altijd
knelpuntberoepen en duizenden
vacatures. We zouden er alles
moeten aan doen om te investe-
ren in ontslagen werknemers,
zodat die kunnen doorgroeien
naar waar er nog toekomst is.

Het eenheidsstatuut kan dus
niet alleen discriminatie wegwer-
ken, maar ook een beter ontslag-
statuut brengen. Ontslag moet
niet het einde zijn, maar een
nieuw begin. Daar moet het een-
heidsstatuut werk van maken, in
het belang van de ontslagen
werknemer, in het belang van de
arbeidsmarkt en in het belang
van de sociale zekerheid. Het ont-
slagbudget kan gespreid worden
over twee pijlers: inkomen en
wedertewerkstelling. Dat kan een
middel zijn om het dovemansge-
sprek over de opzegtermijnen te
overstijgen. Daarvoor is visie
nodig. Die kregen we niet te zien
in de straten van Brussel.
Hopelijk wel aan de onderhande-
lingstafel. Daar zou ook de fede-
rale regering hard voor moeten
duwen. Want het nadeel van de
impasse over het eenheidssta-
tuut is ook een enorm voordeel:
een historische kans om een ont-
slagrecht te maken voor de 21ste
eeuw. Werkelijk een unieke
opportuniteit, die we niet mogen
laten liggen.

Ontslagrecht voor de 21ste eeuw

Ontslag moet niet het einde zijn, 
maar een nieuw begin. Daar moet 
het eenheidsstatuut werk van maken, 
in het belang van de ontslagen
werknemer, de arbeidsmarkt en 
de sociale zekerheid

MARC DE VOS 
over de betoging en een
eenheidsstatuut dat meerdere
vliegen in één klap slaat.
Marc De Vos is docent
arbeidsrecht UGent en 
directeur van het Itinera
Institute, onafhankelijke
denktank voor duurzame
economische groei 
en sociale bescherming.

BRIEF VAN DE DAG

Respect voor andermans levenseinde

T
ussen het overlijden van Hugo Claus en dat van Tuur Van
Wallendael is er in Vlaanderen een hele weg afgelegd. Dankzij die
voorbeelden leert de bevolking dat er bij de afronding van het
leven inspraak mogelijk is. Maar er blijft werk aan de winkel. Vier

van de zes mogelijke beslissingen die het overlijden voorafgaan en beïn-
vloeden worden toch nog te vaak eenzijdig – zonder overleg – door ons
artsen en andere zorgverleners genomen met veel frustraties en rouw-
problemen als gevolg. Het betreft het stopzetten van een zinloos gewor-
den behandeling zoals het afzetten van de kunstmatige beademing, het
niet meer opstarten van bv. sondevoeding, het verhogen van de pijnstil-
ling in de stervensfase of de palliatieve sedatie – iemand in kunstmatig
coma brengen tot aan het overlijden – en ten slotte de levensbeëindi-
ging zonder dat er door betrokkene - een pasgeborene met ernstige
erfelijke afwijkingen - om verzocht kan worden. Enkel bij de vijfde en
zesde beslissing (euthanasie en hulp bij zelfdoding) weten we dat het
initiatief van de patiënt zélf komt. Maar zelfs hier lopen mensen nog te
vaak frustraties op door de tweeslachtige houding van zorgverleners. 

Toegegeven, dikwijls staan artsen met de rug tegen de muur en moe-
ten ze eigenhandig één van de eerste vier beslissingen nemen omwille
van de ‘stervenskwaliteit’ van niet (meer) aanspreekbare patiënten.
Maar velen beslissen nog te vaak zelfstandig in situaties waar overleg
met de patiënt (en/of zijn familie) wél mogelijk is. Waarom bestaat er in
die gevallen geen samenspraak? Artsen worden nog te veel opgeleid tot
autonome deskundigen. Daarom heeft overleg met patiënten - volgens
sommigen - weinig impact op hun medische besluitvorming en is het
dus niet van primordiaal belang. Patiënten zijn echter wél de ervarings-
deskundigen bij uitstek – wat betreft hun eigen levens- en stervenskwa-
liteit. Hiernaast bestaan er ook artsen die wel bereid zijn tot overleg
maar niet over voldoende communicatieve vaardigheden beschikken
om dit tot ieders tevredenheid te kunnen doen. 

Mondige mensen willen echter als evenwaardige gesprekspartners
behandeld worden. Ze willen bovendien nog meetellen wanneer ze
wilsonbekwaam zijn geworden. Of je nu al dan niet mondig of wilsbe-
kwaam bent, wederzijds vertrouwen en respect tussen de patiënt en
zijn arts blijft het heikele punt, alle (voorafgaande) verklaringen en
zorgplanningen ten spijt. 

Idealiter bestaat de rol van de arts erin om de patiënt in verstaanbare
taal te informeren over alle beschikbare opties bij het levenseinde met al
hun voor- en nadelen. Hierdoor kan de patiënt met kennis van zaken kie-
zen en na samenspraak een beslissing nemen. Artsen moeten echter
kunnen aanvaarden dat de keuze van de ‘geïnformeerde’ patiënt niet
noodzakelijk samenvalt met wat zijzelf als de ‘beste’ keuze in gedachte
hadden. Wanneer artsen dit fundamenteel respect voor de keuze van de
patiënt kunnen opbrengen valt de eventuele uitvoering van de beslis-
sing duidelijk minder zwaar – het is immers de beslissing van de patiënt
en niét die van de arts. Artsen moeten bovendien beseffen dat patiënten
hun inspraak bij het levenseinde zullen willen uitbreiden naar hun hele
ziekteperiode. In die optiek is de symbolische waarde van de euthanasie-
wet voor het respecteren van mensen- en patiëntenrechten en voor een
aangepaste vorming van ons artsen nauwelijks te overschatten.
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Z
witser land heeft
vier moskeeën
met een minaret
op een populatie

van 350.000 moslims,
meestal Europeanen uit
Bosnië en Kosovo, van wie 13 procent regel-
matig deelneemt aan het gebed. Geen
gigantisch probleem, zou je denken. Toch
koos 57,5 procent van de Zwitserse kiezers
bij een referendum voor een grondwette-
lijk verbod op minaretten, zogenaamd uit
vrees voor ‘fundamentalisme’ en de ‘opruk-
kende islamisering’ van Zwitserland.

Zijn de Zwitsers meer bekrompen dan
andere Europeanen? Waarschijnlijk niet.
Referenda zijn,  veeleer dan een weldoor-
dachte mening, een weerspiegeling van
een buikgevoel bij het volk, en een buikge-
voel bij het volk is zelden progressief.
Referenda over deze kwestie in andere
Europese landen zouden wel eens opval-
lend vergelijkbare resultaten kunnen ople-
veren.

Als je het Zwitserse verbod op minaretten
– een idee dat verspreid werd door de recht-

se Zwitserse Volkspartij,
maar door geen enkele
andere partij – alleen wijt
aan ‘islamofobie’, dan mis
je het punt wellicht. Een
lange geschiedenis van
vijandschap tussen chris-
tenen en moslims en
recente gevallen van radi-
caal islamistisch geweld
hebben vele mensen
bang gemaakt voor de
islam, een vrees die pak-
weg het hindoeïsme of
het boeddhisme niet
inboezemen. En de mina-
ret, die de lucht door-
boort als een raket, roept
al snel een angstaanja-
gend beeld op. 

Maar als de Zwitsers en
andere Europeanen zelf-

verzekerd waren over hun eigen identiteit,
dan zouden hun islamitische landgenoten
hen nooit zoveel angst aanjagen. En dat
zou wel eens het probleem kunnen zijn.
Niet zo lang geleden had de meerderheid
van de burgers in de westerse wereld nog
onbetwiste symbolen van collectief geloof
en identiteit. De kerktorens die vele
Europese steden sieren, betekenen nog iets
voor de meeste mensen. Weinig mensen
trouwden buiten hun eigen geloof.

Identiteit als probleem

Tot onlangs geloofden vele Europeanen
nog in hun koningen en koninginnen,
zwaaiden ze nog met nationale vlaggen,
zongen ze nog hun nationale hymne, leer-
den ze nog heroïsche versies van hun
nationale geschiedenis. Thuis was thuis.

Reizen naar het buitenland waren voor sol-
daten, diplomaten, en de rijke mensen.
‘Identiteit’ werd nog niet beschouwd als
een probleem.

Er is veel veranderd, door het internatio-
nale kapitalisme, de Europese eenmaking,
de stigmatisering van het nationale gevoel
na twee rampzalige wereldoorlogen, en,
misschien nog het belangrijkst, de wijdver-
spreide teloorgang van een religieuze over-
tuiging. De meesten onder ons leven in een
seculiere, liberale, ontkerkelijkte wereld.
Het leven van de meeste Europeanen is vrij-
er dan ooit. We worden niet langer voorge-
schreven wat we moeten doen of denken
door priesters of onze maatschappelijke
meerderen. Als ze dat proberen, dan slaan
we er meestal geen acht op.

Maar voor die nieuwe, bevrijde wereld
betalen we een prijs. De bevrijding van het
geloof en de traditie heeft niet altijd geleid
tot meer tevredenheid, maar integendeel
tot een wijdverspreide verwarring, angst,
en rancune. Er zijn nog momenten die blijk
geven van een collectieve identiteit, maar
die beperken zich meestal tot voetbalstadi-
ons, waar vreugde (en ontgoocheling) even
snel ontaarden in geweld en haat.

Populistische demagogen leggen de
schuld voor de angsten in de hedendaagse
wereld bij de politieke, culturele en com-
merciële elites. Ze worden er, niet geheel

onterecht, van beschuldigd dat ze de
massa-immigratie, de economische crisis
en het verlies van de nationale identiteit
opdringen aan de man in de straat. Maar
terwijl de elites gehaat worden omdat ze
de hedendaagse malaise veroorzaken, wor-
den de moslims afgunstig bekeken omdat
ze nog een geloof hebben, omdat ze weten
wie ze zijn, omdat ze iets hebben waarvoor
ze willen sterven.

Het is onbelangrijk dat vele Europese
moslims al even ontkerkelijkt en seculier
zijn als hun niet-islamitische landgenoten.
Het is de perceptie die telt. Die priemende
minaretten, die zwarte hoofddoeken zijn
bedreigend omdat ze zout strooien op de
wonden van zij die hun eigen geloof verlo-
ren zijn.

Het verbaast niet dat het anti moslim po-
pulisme de hevigste aanhangers heeft
gevonden onder voormalige linkse acti-
visten, want ook zij zijn hun geloof kwijt-
geraakt – in de wereldrevolutie, of wat
dan ook. Veel van die linkse activisten
hadden een religieus verleden voor ze de
revolutie predikten. Ze leden dus een
dubbel verlies. In hun vijandelijkheid
tegenover de islam verdedigen ze de ‘ver-
lichte waarden’, terwijl ze in feite treuren
over de teloorgang van het geloof, of dat
nu religieus of seculier is. 

Helaas bestaat er geen directe remedie

voor de maatschappelijke kwalen die het
Zwitserse referendum aan de oppervlakte
bracht. De paus heeft een antwoord,
uiteraard. Hij wil dat de mensen terugke-
ren naar de schoot van Rome.
Evangelische predikanten hebben ook
een recept voor de verlossing. Neo -
conservatieven beschouwen de Europese
malaise dan weer als een vorm van typi-
sche decadentie van de Oude Wereld, een
collectieve toestand van nihilisme die
gevoed wordt door de welvaartsstaat en
een beperkte afhankelijkheid van de
Amerikaanse slagkracht. 

Hun antwoord is een herrijzende wes-
terse wereld, geleid door de Verenigde
Staten, die op gewapende kruistocht trekt
voor de democratie.

Demagogische verleiding

Maar als je geen katholiek bent, niet tot
de kerk van de wedergeboorte behoort of
neoconservatief bent, dan beloven die visi-
oenen niets goeds. We kunnen maximaal
hopen dat de liberale democratieën die
ongemakkelijke periode doorkomen – dat
ze de demagogische verleiding weerstaan
en de gewelddadige oprispingen in toom
houden. Uiteindelijk hebben democra-
tieën in het verleden ergere crisissen over-
wonnen.

Dat gezegd zijnde, zou het zeker helpen
als we minder referenda hadden. Want, in
tegenstelling tot wat we erover denken,
dienen ze de democratie niet. Ze verzwak-
ken de democratie doordat ze onze verko-
zen vertegenwoordigers ondermijnen,
wier taak het precies is om oordeelkundig
te beslissen in plaats van uiting te geven
aan het buikgevoel van angstige, boze
mensen. 

IAN BURUMA ontleedt de Europese kwalen die het Zwitserse referendum aan de oppervlakte bracht

Minaretten tussen bergen onzekerheid

Terwijl de elites gehaat worden omdat ze 

de hedendaagse malaise veroorzaken, worden 

de moslims afgunstig bekeken omdat ze nog 

een geloof hebben, omdat ze weten wie ze zijn,

omdat ze iets hebben waarvoor ze willen sterven
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LEZERSBRIEF

Dure danssector?

Anne Teresa De Keersmaeker die
een verwijtende vinger opsteekt
naar een ander balletgezelschap
is wel uitzonderlijk (DM 4/12). Dán
moet er ernst in het spel zijn. In
dit geval gaat het over geld, en in
het bijzonder over de toekenning
en de verdeling van subsidies in
de danssector.

Nog niet zo lang geleden hield
zij nochtans haar fijne lippen op
mekaar toen de toenmalige mi -
nister van Cultuur in zijn bekende
sinterklaasstijl tussenkwam voor
de financiering van het gebouw
van haar dansgezelschap Rosas.
Met de huidige minister van Cul -
tuur daarentegen komt er klaar-
blijkelijk geen sinterklaasgulheid
aan te pas. Laat het duidelijk zijn
dat de kwaliteit en de internatio-
nale reputatie van Rosas onbe-
twistbaar zijn. Men kan zich ech-
ter afvragen in welke mate een
wereldvermaard gezelschap dat
bij de échte wereldtop be hoort op
dergelijke extreem structurele
manier moet worden ge subsidi-
eerd. (Zou een sterk gezelschap als
Rosas niet even waardig kwalita-
tief - en begees terd - kunnen func-
tioneren met aangepaste ‘afge-
zwakte’ dansersbezetting, per so-
neel en programma?) Het gezel-
schap van A.T.De K., ge huisvest en

operationeel vanuit Brus sel, had
na tuur lijk alle geluk aan zijn kant
om dat toen dezelfde mi nister ook
bevoegd was voor Vlaam se Zaken
in het Brussels Gewest; en bijge-
volg kon men blindelings wedden
op de goede afloop zoals bij het
huisvestingsprobleem van Rosas.
Dus: probleem opgelost en ieder-
een tevreden over een zoveelste
Vlaamse artistieke verankering in
de hoofdstad.

Het is altijd indiscreet om inza-
ke subsidieverdeling vergelijkin-
gen te maken en ze bovendien
aan de pers toe te vertrouwen. Bo -
vendien is het bekend dat opera-
en balletgezelschappen enorm
kostelijk zijn geworden, in tegen-
stelling tot toneel- en dansgezel-
schappen die functioneren in een
andere omgeving met minder
personeel, met minder infrastruc-
tuur en die met veel soberder
financiële middelen erin slagen
om kwalitatieve en baanbrekende
projecten te realiseren en boven-
dien te mogen rekenen op een
internationale erkenning. 

Heeft A.T.De K. al een keer stilge-
staan bij de bedenking of de hui-
dige minister even gewillig zal
komen opdagen met een financië-
le tegemoetkoming indien er zich
een soortgelijk probleem zou
voor doen bij andere kunstenaars? 

D
e posities van de EU, de VS,
China en andere grote
spelers zijn ons ondertus-
sen in artikels, bijlagen en

andere fora voldoende toegelicht
om min of meer te begrijpen wat
de strategische contouren zijn voor
de klimaatconferentie in
Kopenhagen. Maar wat denkt u als
burger ondertussen over klimaat-
verandering? Wat moet de doelstel-
ling zijn in Kopenhagen? Moeten
ontwikkelingslanden ook bijdra-
gen aan de oplossing? Wat
gaat/mag dit kosten volgens u? En
vooral, hoe gaat dit uw leven beïn-
vloeden en bent u bereid om met
de gevolgen te leven? 

Naast hier en daar wat anekdoti-
sche informatie uit opiniepeilin-
gen is recent in liefst 39 landen
gepeild naar de opvattingen van
burgers over klimaatbeleid. Het
WorldWideViews Initiative organi-
seerde op 26 september simultaan
burgerconventies over klimaatbe-
leid in alle werelddelen op basis
van een twaalftal vragen en kli-
maatthema’s waarover uitgebreid
gedebatteerd werd. Het is alvast de
meest gestructureerde poging om
inzicht te krijgen in wat u en ik vin-
den over klimaatverandering. 

In Vlaanderen werd het initiatief
gedragen door het Instituut
Samenleving en Technologie van
het Vlaams Parlement. Honderd
burgers kwamen voor een dag
samen in het Parlement, werden
geïnformeerd over de stand van de
wetenschap over klimaatverande-
ring en wisselden samen met
experts van gedachten over de te

volgen beleidsopties en de ver-
wachtingen voor Kopenhagen.
Zoals het hoort in een Parlement
werd er ook gestemd over resolu-
ties of aanbevelingen voor de poli-
tici (dat kan overigens ook online
via www.samen leving en technolog-
ie.be). 

Wereldwijde bezorgdheid

Vier zaken springen in het oog:
De overgrote meerderheid is
(erg) bezorgd over klimaat-

verandering. Liefst 90 procent
behoort tot die groep. Opvallend is
dat dit zeer gelijklopend is met de
mening in de 38 andere deelne-
mende landen. Ook in China,
Brazilië en de VS zijn burgers
bezorgd over wat klimaatverande-
ring kan of zal brengen aan maat-
schappelijke problemen en uitda-
gingen. De groep sceptici of ‘het zal
allemaal wel koelen zonder bla-
zen’-adepten is ondertussen zo
klein dat we rustig kunnen stellen
dat het om hardnekkige, slecht
geïnformeerde koppigaards gaat.

De verwachtingen voor
Kopenhagen zijn glashelder:

Vlamingen vinden dat de onder-
handelingen moeten leiden tot een

nieuw bindend internationaal
akkoord. Meer dan 90 procent
vindt zo’n akkoord dringend en het
mag best wat ambitieuzer dan de
20 procent die de EU voorlegt Even
belangrijk als het sluiten van een
verdrag is de naleving ervan.
Enigszins verrassend is dat een zeer
grote meerderheid in Vlaanderen
en ook in de wereld van mening is
dat het niet naleven van de ver-
plichtingen zou moeten leiden tot
internationale sancties.

Heel de wereld mee in bad!
Alle landen – op de allerarm-

ste na – moeten hun verantwoorde-
lijkheid nemen. De boodschap is
duidelijk en wordt ook overal
gedragen. Ook in China en Brazilië
vinden de burgers dat hun land
engagementen moet aangaan. De
kosten voor ontwikkelingslanden
moeten betaald worden uit een kli-
maatfonds, waar ook alle landen
zouden moeten aan bijdragen.
Burgers snappen dus heel goed dat
dit een mondiale uitdaging is die
de klassieke Noord-Zuid -
tegenstelling overstijgt.

Belastingen vinden burgers
een goed middel om

gedragsveranderingen te stimule-
ren. De prijs van fossiele brandstof-
fen, bij ons vooral olie en gas, mag
voor de burger gerust naar boven.
Een steun voor een CO2-taks dus.
Anderzijds vraagt men een vermin-
dering van de belastingen (voorna-
melijk btw) op duurzame of kli-
maatvriendelijke aankopen. Beide
elementen staan al járen op de
politieke agenda en hebben alvast
in België en Vlaanderen niet geleid
tot een vergroening van ons belas-
tingstelsel, wegens ‘politiek niet
haalbaar’.

De mening van geïnformeerde
burgers wereldwijd is belangrijk.
De term maatschappelijk draag-
vlak wordt al te graag gebezigd
door politici. Welnu, de oefening
van het WorldWideViews-initiatief
is in ieder geval duidelijk: burgers
wereldwijd staan achter een sterk
verdrag in Kopenhagen. Zij willen
dat overheden sneller en verre-

gaander werk maken van klimaat-
beleid. Zij staan in dat opzicht ver-
der dan veel officiële onderhande-
laars die vanuit gedeeltelijk voor-
bijgestreefde concepten als natio-
naal belang en soevereiniteit rond
de tafel zitten en menen dat hun
eigen vaak kleine afwegingen
opwegen tegen de bekommernis
om een van de grote uitdagingen
van deze eeuw krachtdadig aan te
pakken. 

Maar dit zijn nog allemaal theore-
tische overwegingen. Wat wanneer
het klimaatbeleid onze zo fel
begeerde vrije keuzes als consu-
ment gaat beïnvloeden? Als de
citytrip naar Barcelona plots 400
euro kost voor de vliegreis, als een
liter benzine 3,5 euro kost of we
voor onze verplaatsingen moeten
rekeningrijden, indien exotisch
fruit verveelvoudigt in prijs, laat
staan als de reglementering van de
‘Vlaamse baksteen’ ervoor zorgt
dat de fermette of de pastorijwo-
ning op de eigen lap grond buiten
de stad niet meer aanvaardbaar is?
Zijn we dan nog enthousiast over
klimaatbeleid? In alle duidelijk-
heid, als we tegen 2050 onze uit-
stoot met meer dan 80 procent
moeten verminderen zal het niet
enkel de industrie zijn die daar-
voor verantwoordelijk is. 

Dit zijn allemaal geen dingen
voor opiniepeilingen of burgercon-
venties. Het zijn de dagelijkse
beslissingen die we maken over
wat we eten (hoeveel vlees is eigen-
lijk nog verantwoord?), hoe we ons
verplaatsen (kan dat tripje naar de
zon tijdens de herfstvakantie nog
wel?), wat onze kinderen in hun
vrije tijd doen (vaders die taxi spe-
len op zaterdagen, is dat echt vrije
tijd?). De techno-optimisten stellen
dat zonne-energie tegen die tijd zo
goedkoop zal zijn dat we ons daar-
over geen zorgen moeten maken.
We kunnen alleen maar hopen dat
ze gelijk hebben. In de tussentijd
kunnen we ons misschien toch
beter afvragen hoe we zullen
omgaan met een klimaatbeleid dat
ook van ons concrete inspannin-
gen en aanpassingen vereist.

HANS BRUYNINCKX
ziet burgers verzamelen achter
een sterk verdrag in
Kopenhagen. Bruyninckx is
specialist internationaal
klimaatbeleid (KU Leuven) en
voorzitter van de Bond Beter
Leefmilieu (BBL). Hij schrijft
regelmatig klimaatbijdragen
voor De Gedachte. 

En wat denkt u over klimaatverandering?
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