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vestigt het KCE onze stelling dat het be-
grip ‘palliatieve zorg’ niet mag verengd
worden tot ‘terminale zorg’ maar véél
vroeger als ‘supportieve zorg’ moet kun-
nen ingeschakeld worden bij een ern-
stig, ongeneeslijk, chronisch ziektepro-
ces.
Het KCE stelt ook dat het merendeel van
de ongeneeslijke zieken thuis wil ver-
zorgd worden — wat bovendien véél
goedkoper is — maar in het ziekenhuis
overlijdt of in andere residentiële voor-
zieningen. Een steeds wederkerende
misvatting is dat dit een nieuw budget
vergt terwijl het tegendeel waar is: wan-
neer er voldoende middelen voorzien
worden voor palliatieve (thuis)zorg zal
er gigantisch bespaard worden op zin-

loos medisch handelen — therapeuti-
sche hardnekkigheid —, zelfs véél meer
dan nodig om de palliatieve zorg verder
adequaat uit te bouwen. En het zorgt
vooral voor een veel menselijkere aan-
pak van de zwaar zieken. Ondersteun
dus zeker ook de huisarts en de mantel-
zorgers met aangepaste opvangvormen
zoals onder andere supportieve dagcen-
tra. 
Het KCE pleit ook uitdrukkelijk voor
aangepaste ondersteuning van de (pal-
liatieve) support teams in de ziekenhui-
zen mét erkenning door de ziekenhuis-
directies. Niet alleen omdat dit beter
overeenkomt met de zorgbehoefte van
ernstig, ongeneeslijke gehospitaliseer-
de patiënten, maar ook omdat deze

PA L L I AT I EV E  Z O R G  VO O R  W I E  E R  R E C H T  O P  H E E F T
Tienduizenden patiënten hebben recht op palliatieve zorg, maar krijgen die niet, dat staat nu ook in een langverwacht rapport
van het Federaal Kenniscentrum. WIM DISTELMANS vraagt zich af waar onze politici nu nog op wachten.

WIM DISTELMANS
Wie? Professor palliatieve geneeskunde
VUB, voorzitter federale commissie
euthanasie en voorzitter Leif.
Wat? Politici moeten palliatieve zorg
aanpakken.
Waarom? Er is geen reden meer voor
uitstel.

teams de zwaar zieken kunnen vrijwa-
ren van zinloos medisch handelen en er
voor zorgen dat ze terug naar huis ke-
ren. 
Ook de opleiders moeten hun conclu-
sies trekken. De vorming in palliatieve
zorg moet verplicht worden voor toe-
komstige zorgverleners. Goed kunnen
omgaan met ernstig, ongeneeslijk zie-
ken en stervenden vraagt naast empa-
thie, een juiste attitude, communicatie-
ve vaardigheden en multidisciplinair
overleg ook kennis van pijnbestrijding
en symptoomcontrole, psychosociale
steun en existentiële begeleiding. Het is
onvoorstelbaar dat dit nog steeds geen
verplicht onderdeel is van het basiscur-
riculum van artsen, verpleegkundigen
en andere zorgverleners — uitzonderin-
gen daargelaten, zoals bijvoorbeeld de
medische faculteit van de Vrije Univer-
siteit Brussel. 
Het rapport benadrukt voorts de onver-
vulde behoefte aan informatie bij de al-
gemene bevolking. Te veel mensen zijn
absoluut niet op de hoogte van de pallia-
tieve zorgvoorzieningen. Bovendien
kennen ze hun (patiënten)rechten niet
bij al de mogelijke beslissingen bij het
levenseinde (staken van zinloze behan-
delingen, palliatieve sedatie, adequate
pijnstilling in de stervensfase, euthana-
sie). De enige beschikbare centrale in-
formatiebron — het LevensEinde Infor-
matieForum (Leif ) is er gekomen dank-
zij een privé-initiatief van de vzw Recht
op Waardig Sterven!
Wat moet er nu gebeuren? Net voor de
verkiezingen van 2009 kwamen in het
supportief dagcentrum Topaz parle-
mentsleden van álle democratische par-
tijen van gedachten wisselen rond het
levenseinde. Iedereen was het toen
grondig eens over het belang van vol-
doende steun aan de levenseindepro-
blematiek. Ik denk dat de tijd rijp is om
opnieuw samen te komen, deze keer
niet meer om van gedachten te wisselen
maar om snel te concretiseren. Het KCE
bevestigt immers alles waarvoor we al
jaren pleiten. Voorgaande actiepunten
moeten onmiddellijk gerealiseerd wor-
den. Het laatste alibi tot uitstel is opge-
bruikt.

Vorige week verscheen het lang ver-
wacht rapport van het Federaal Kennis-
centrum (KCE) over de noden en het
aanbod van de palliatieve zorg in België.
Er werd inderdaad naar uitgekeken om-
dat politici er herhaaldelijk op wezen
dat ze er op zaten te wachten om conclu-
sies te kunnen trekken. Dat excuus kun-
nen ze nu alvast niet meer inroepen en
dat is een goede zaak.
Wat tekenend is voor de hele palliatieve
zorgsector geldt echter ook voor het on-
derzoek ernaar: het werd in uiterst
moeilijke omstandigheden verricht –
omdat er te weinig budget voor uitge-
trokken was – waardoor onder andere
de internationaal befaamde onder-
zoeksgroep Zorg rond het Levenseinde
van de VUB haar medewerking niet
heeft verleend. Het rapport beveelt
daarom verder en meer degelijk onder-
zoek aan, maar het bevestigt tevens over
heel de lijn wat door ons al jaren her-
haaldelijk wordt aangekaart. 
Het KCE bevestigt dat veel meer men-
sen recht hebben op palliatieve zorg dan
er krijgen. Volgens het rapport zijn er
10.000 tot 20.000 mensen die deze zorg
nodig hebben. Uit de internationaal ge-
publiceerde gegevens van professor Jo-
han Bilsen (DS 16 september 2009) is er
zelfs bij meer dan de helft van álle over-
lijdens in België — meer dan 50.000 pa-
tiënten — één of andere vorm van pallia-
tieve zorg noodzakelijk. Bovendien be-

50.000 patiënten kunnen niet meer wachten

De meeste ongeneeslijke zieken
willen thuis verzorgd worden,
maar sterven in het ziekenhuis

Veel terminale patiënten kennen hun rechten niet. © pn

Natuurlijk gebeuren gruwelijke din-
gen in naam van de islam. De sporadi-
sche rellen over blasfemie, de middel-
eeuwse lijfstraffen in Saoedi-Arabië en
Afghanistan, en de wereldwijde terroris-

tische aanslagen zijn geen journalistieke
fictie. Wil dat zeggen dat ‘extreme intole-
rantie’ kenmerkend is voor de islam? Ab-
soluut niet. Wie alleen aan het slechtste
van de islam een centrale plaats toekent,
bekijkt de realiteit door een sleutelgat.
In dat opzicht heeft Tom Naegels (DS 24
oktober), die de voortdurende islamkri-
tiek van Wim van Rooy en enkele ideolo-
gische medestanders hekelt, gelijk. De
stortvloed aan beschuldigingen die voor
de deur van de islam worden gelegd, is
adembenemend. Mag kritiek op de islam
dan niet meer? Tuurlijk wel. Sterker nog,
als sommige moslims op basis van hun
geloof werkelijk iets ongrondwettelijk
eisen of doen, dan moet de Belgische
staat daar resoluut tegen optreden. Maar

interviewde, tonen aan dat de overgrote
meerderheid van de moslims geen sharia
willen en perfect gelukkig zijn met de-
mocratie – als ze die al hebben. 
Bovendien is het selectieve gebruik van
feiten wel degelijk propaganda. Wie
voortdurend aan kinderen, die bijvoor-
beeld niets afweten over Afrikanen, ver-
telt dat Afrikanen oorlogszuchtige bar-
baren zijn die elkaar voortdurend de kop
inslaan, zal hen uiteindelijk weten te
overtuigen. Bepaalde feiten – denk maar
aan Rwanda, Congo en Somalië – kun-
nen die stelling bovendien bevestigen.
Maar dergelijke eenzijdige ‘bewijsvoe-
ring’ is onbetrouwbaar en misleidend.
De alarmerende berichten van Barnard
en konsoorten over een bloeddorstige is-
lam zijn dat eveneens. Zolang we dit niet
zien, en via een sleutelgat (of een nega-
tieve filter) naar de wereld en de islam
blijven kijken, zal dit de relaties tussen
ons en de moslims alleen maar onnodig
verzuren.

D E  E XC ES S E N  VA N  D E  I S L A M
Benno Barnard en Etienne Vermeersch hebben gelijk: er worden gewelddaden
gepleegd in naam van de islam. Maar volgens CHAMS EDDINE ZAOUGUI
brengt dat niet de hele islam in discrediet.

CHAMS EDDINE ZAOUGUI
Wie? Arabist en filosoof.
Wat? Feitelijke islamkritiek kan ook haat-
propaganda zijn.
Waarom? Eenzijdige feitenselectie geeft
bewust een verkeerd beeld.

laten we eerlijk zijn. Als je de islam bij
ons en internationaal nuchter en onbe-
vangen bekijkt, kan je niet anders dan
toegeven dat de excessen – hoe onver-
geeflijk ze ook zijn – precies dat zijn, ex-
cessen. Die akelige gebeurtenissen zijn
uitzondering, geen regel.

Barbaarse praktijken

Het argument van Barnard en Ver-
meersch (DS 27 oktober) dat de islamkri-
tiek van Wim van Rooy geen haatpropa-
ganda is, maar hoofdzakelijk feitelijk in-
formatie bevat, is dan ook naast de kwes-
tie. Zoals gezegd, kunnen bepaalde
barbaarse praktijken niet met de mantel
der liefde toegedekt worden. Dat zou
pervers zijn. De kernvraag is echter of dit
op grote schaal gebeurt, waardoor je te-
recht zou mogen stellen dat de islam tot
geweld en intolerantie aanzet. Het ant-
woord is ontegensprekelijk nee. Studies
zoals die van het Gallup Center for Mus-
lim Studies dat tienduizenden moslims




