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Dood op bestelling

Peter Vande Vyvere

Geloven in mensen. Hij klinkt haast sacraal, de titel van het ontwerp van het Open
VLD-verkiezingsprogramma. De eerste bladzijden van het document handelen over
ethische thema’s en houden de gewijde toon aan. ,,Open VLD zal niet in een
regering stappen die inzake abortus, euthanasie, nieuwe samenlevingsvormen of
andere ethische thema’s een stap terug wil doen,” luidt het in resolutie 1.4 onder het
kopje ‘ethische grondrechten’. Bovendien vindt de partij dat iedereen die mee door
de overheid wordt vergoed om bij te dragen aan de uitvoering van die wetten,
verplicht is eraan mee te werken. Niemand kan gewetensbezwaren inroepen,
behalve , ,in zaken van leven en dood op voorwaarde dat men de betrokken persoon
in contact brengt met een collega”. Open VLD wil dus dat alle — ook katholieke —
verzorgingsinstellingen in de mogelijkheid van euthanasie voorzien, al staat dat er
niet letterlijk.

In elk geval bevat de geciteerde passage een onverholen pleidooi voor de wijziging
van de euthanasiewet van 28 mei 2002. Een wijziging in de vorm van een verruiming,
wel te verstaan: Open VLD wil euthanasie kennelijk tot een ‘grondrecht’ verheffen.
Vandaag is euthanasie zelfs geen subjectief recht of pati€ntenrecht, laat staan een
grondrecht. De huidige wetgeving blijft euthanasie principieel verbieden, maar neemt
onder bepaalde voorwaarden het strafbaar karakter weg, als het om een medisch
uitzichtloze toestand gaat met ondraaglijk fysiek of psychisch lijden door een ongeval
of een ziekte.

In de wet staat tevens letterlijk dat geen arts kan worden gedwongen euthanasie toe
te passen. Tijdens de voorbereidende parlementaire werkzaamheden van de
kamercommissie justitie verklaarde de toenmalige volksvertegenwoordiger Fred
Erdman (SP.A) uitdrukkelijk dat ook een instelling niet kan worden verplicht
euthanasie ‘aan te bieden’. Euthanasie is geen normale medische handeling. Dat
argumenteerde de KU Leuven-hoogleraar en medisch jurist Herman Nys
overtuigend. En dus zijn artsen en ziekenhuizen vrij euthanasie al dan niet toe te
passen.

De Broeders van Liefde, enkele congregationele ziekenhuizen en sommige
Caritasvoorzieningen kiezen er vandaag voor geen euthanasie in hun instellingen
plaats te laten vinden. Ze opteren voor een doorgedreven palliatieve zorg. Het is heel
belangrijk dat standpunt bij de opname duidelijk te communiceren, zodat patiénten
niet voor verrassingen komen te staan en weten waarvoor ze kiezen.

Wettelijk noch ethisch is tegen zo’n houding iets in te brengen. Katholieke (of andere)
instellingen die bezwaren tegen euthanasie hebben, doen er alles aan om mensen
niet onnodig te laten lijden en het levenseinde zo comfortabel mogelijk te maken. Als



de patiént om euthanasie blijft aandringen, is dat vanzelfsprekend een pijnlijke zaak.
Voor iedereen: patiént, familie en verzorgenden. Dan zijn gezond verstand, grote tact
en blijvende steun meer dan nodig.

Het is oneerlijk, maar zo typisch, dat soort uitzonderingen aan te grijpen om een
ideologische doorbraak te forceren in de richting van totale zelfbeschikking. Ideologie
blijkt in de concrete praktijk van beslissingen over het levenseinde trouwens vaak
minder relevant dan gedacht. Het komt er in die beslissende ogenblikken vooral op
aan met veel zorg en betrokkenheid en met een zo groot mogelijke professionaliteit
elke stap te doen die nodig is.

Maar die overweging mag de ethische reflex niet in de weg staan. Van bij de
goedkeuring van de bestaande euthanasiewet waarschuwden tegenstanders voor
een hellend vlak, een geleidelijke uitbreiding van het toepassingsgebied van de wet.
De vage en tegelijk complexe notie van ‘psychisch lijden’ geeft daar ook aanleiding
toe. De discussies over het uitbreiden van de wet naar dementerenden en
minderjarigen illustreert dat de vrees voor uitbreiding niet denkbeeldig was — hoezeer
de makers en pleitbezorgers van de wet dat destijds ontkenden.

Het voorstel van Open VLD om van euthanasie een grondrecht te maken, effent het
pad voor een praktijk van ‘dood op bestelling’. Niemand is toch verplicht die
bestelling te doen, zal het tegenargument wel luiden. Neen, evenmin als wie dan ook
verplicht is wat dan ook te kopen in een warenhuis, terwijl de meesten van ons toch
volop aan de consumptiecultuur met haar heimelijke beinvloedingsmechanismen zijn
overgeleverd. Voor de keuze van onze tandpasta is dat niet eens erg, maar kwesties
van leven en dood verdragen geen marktdenken. Niemand beslist lichtzinnig over
leven en dood, maar in een tijd van schaarse middelen in de verzorgingssector zijn
allerhande vormen van subtiele en minder subtiele druk denkbaar.

Broos leven is zo veel waard dat we het nooit aan die kille logica mogen
onderwerpen. Dat is geloven in mensen.



